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Présentation de L’Ecole

En développant constamment les échanges avec des
partenaires exigeants du monde de la Recherche et de
I'Entreprise, I'Ecole dispense aujourd’hui un enseignement
qui lasitue au coaur de la Société de I'Information.

ﬂ I Iﬁ |'I: s

T ke R b |

Elle accueille plus de 1 000 étudiants, toutes formations confondues et plus de 140
enseignants-chercheurs. Elle a essaimé a Toulouse et & Sophia Antipolis.

Depuisle ler janvier 1997 elle appartient au Groupe des Ecoles des
Téécommunications, établissement public administratif qui comporte aussi I'Ecole nationale
des télécommunications de Bretagne €t I'l nstitut national des télécommunications d'Evry, et contribue a
constituer un pdle de tout premier plan pour I'enseignement et la recherche dans le vaste
domaine des sciences de I'information et de la communication.

Télécom Paris est également membre de ParisTech (Paris Institut of Technology) qui
rassemble les huit autres écoles suivantes : Agro, Artset Métiers, Chimie de Paris, Eaux et
Foréts, Génie Rural, Mines, Physique chimie de Paris, Ponts et Techniques Avanceées.

Les missions ;: La Recherche

Larecherche aun triple objectif : garantir un contenu pédagogique de haute qualité,
produire des savoirs et mener des actions de recherche appliquée.
L'organisation de I'Ecole en départements d' enseignement et de recherche, ol chague option
d'enseignement S'appuyant sur une équipe de chercheurs, maintient une étroite imbrication
entre ces activités.

Larecherche est orientée autour des pdles majeurs que sont les
communications, letraitement des signaux et desimages, et |I'économie
des systemes d'information.

L'Ecole a déja acquis une position de pointe, reconnue au plan international, dans
plusieurs domaines : traitement du signal, traitement de la parole et de I'image, circuits
intégrés associés. Elle développe actuellement de nouveaux pdles d'excellence dans les
architectures paralléles, le traitement automatique de la parole, les spécifications formelles
et lesréseaux a haut débit.
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L a recherche seffectue principalement avec les universités et les grands organismes de
recherche, notamment le CNRS. La recherche appliquée se développe par les relations
contractuelles nouées entre I'Ecole et les industriels ainsi que France Téécom R& D, avec lequel
I'ENST entretient de fortes et anciennes relations.

Les départements travaillent tous en forte relation avec lesindustriels et les plus grands
centres de recherche francais et étrangers.

Quelques Chiffres de la Recherche

125 enseignants-chercheurs,
15 chercheurs CNRS,

plus de 50 doctorats par an.
plus de 400 publications

AN NN

<

4 départements d'enseignement et de recherche

Les Départements de la Recherche

» COMELEC (Communications et électronique)

» EGSH (Economie, gestion, sciences sociaes et humaines)
» INFRES (Informatique et réseaux)

» TSI (Traitement du signal et images)

et une unité de recherche associée au CNRS, I'URA 820 (Traitement et communication de

I'information).

Le Département TSI (Traitement du signal et de I'image)

Le traitement des signaux a récemment connu un dével oppement
important dans le domaine théorique et dans ses applications aux
télécommunications.

Laforce de Télécom Paris est d'étre active sur les outils théoriques : séparation de
source, traitements statistique, anal yse temps-fréguence... et sur les applications dans des
contextes extrémement variés : production de sons pour les instruments de musique et la
parole, restauration d'enregistrements sonores, réseaux d'antennes acoustiques, annulation
d'écho, égalisation de canaux de transmission, reconnaissance de parole, identification de
locuteur, compression de source, interfaces.

Dansledomaine del'image, lamission principale est de concevoir et de mettre en oeuvre les
actions d'enseignement et de recherche des méthodes de traitement de I'information visuelle et
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des techniques de sa représentation. L'activité est organisée autour des trois formes
complémentaires de I'image ; I'image de télédiffusion et en particulier pour latélévision
numeérique, le traitement numérigue de I'image et son impact sur le monde moderne, enfin
I'image optique traitée par des méthodes anal ogiques ou hybrides.

Axes de recherche

Traitement statistique du signal
Traitements multicapteurs
Traitement de la parole et du son
Traitement du signal pour les communications
Cartographie satellite radar ou optique
Imagerie cérébrale
Perception et traitement de la couleur
Traitement des objets 3D
Interaction homme-machine
Caractérisation optique des matériaux de stockage

Les missions du département

 Le département TSI a pour missions |'enseignement (initia et continu), la
recherche (académique et contractuelle), et la formation par la recherche dans les domaines
du traitement du signal et des images et de I'application du traitement du signal et des images
dans divers contextes de la société de |'information dont |es télécommunications.

 La recherche méthodologique et fondamentale, en relation étroite avec les
organismes nationaux et internationaux de coordination de la recherche et en particulier le
CNRS; elle permet au département de contribuer al'innovation par la découverte de concepts
nouveaux ; La recherche appliquée, souvent menée en collaboration avec des partenaires
industriels francais ou étrangers, elle garantit un contact permanent avec les technologies
émergentes ainsi qu'avec les nouveaux usages.

« Ledépartement TSI participe au rayonnement de I'Ecole en la représentant, dans son
domaine dactivité, auprés des différentes instances et des organismes nationaux ou

internationaux (CNRS, IEEE, RNRT, etc...) et en participant de facon active a la vie
scientifique nationale.

L'organisation du département TSI

Le département TS| est organisé en 5 groupes :

Groupe «Traitement et I nterprétation des | mages» (T11)

Ce groupe conduit des recherches sur la mise en oeuvre de schémas complets de traitement,
d'analyse et d'interprétation d'images, en particulier de scénes complexes.

Stagiaire: ACOULON Aude 13/12/2001
Maitre de Stage : Mr P. AMSILI
Directeur du Stage: Mr G. CHOLLET




%ﬁ Département T8l

ran 15 oignal-Images

ENST 6
Stage : Traitement des messages électroniques

Groupe «Traitements Statistiques et Applications aux Communications» (T SAC)

Ce groupe travaille dans le signal pour les communications; la séparation de sources; la
modélisation statistique pour le signal et I'image (la reconstruction et la restauration d'images,
le télétraffic (analyse et modélisation)).

Groupe «Per ception, Apprentissage et M odélisation» (PAM)

Ce groupe étudie | e réle des facteurs humains dans |'acces aux divers types dinformation :

o Laparole: reconnaissance et identification de locuteurs;;

o L'image: psychovision (perception du contraste, de la couleur, du relief), et imagerie
de trés haute qualité ;

o L'écrit : fax, structuration des documents;;

o Lafusion desmodalités perceptives dans|'appréhension del'environnement ;

o Lesinterfaces multimodales.

Groupe «Codage» (COD)

Ce groupe travaille sur des techniques éprouvées de compression de sources ainsi que sur leur
adaptation aux applications de I'audiovisuel et du multimédia.

Groupe «Audio, Acoustigue e Ondes» (AAQ)

Ce groupe éudie la physique des ondes dans les deux domaines de l'optique et de
I'acoustique.

Le Groupe PAM (Perception, Apprentissage et Modélisation)

Responsable: Hans Brettel

Présentation de I'équipe

L'équipe Perception, Apprentissage, Modélisation (PAM) sest formée dans le
département Traitement du Signal et des Images (TSI), afin de réunir les chercheurs dont les
études touchent aux sciences cognitives aussi bien qu'au traitement des signaux ou al'analyse
des images. Autant que les techniques, ce sont les approches qui se sont révélées
complémentaires : les chercheurs rassemblés dans cette équipe éudient la perception ou le
contrdle sensori-moteur.

Elle se présente donc en tant qu'une des équipes de |'Opération de Recherche
Traitement du Signal et des Images de I'URA 820, cela d'autant plus naturellement qu'une
majorité de ses membres sont chercheurs CNRS.

La formation du groupe Perception, Apprentissage et Modélisation, dont les thémes
de recherche vont de la stimulation sensorielle a la cognition, permet donc de faire interagir
des chercheurs réunis autour de themes communs :
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v lafusion desinformations,

v |'apprentissage,

v lavariabilité interindividuelle
v l'organisation du geste.

Axes de Recherche

« Modélisation de la perception des couleurs

« Etude delavariabilité de I'écriture

«  Documents multimédia

+ Fusion de données pour |'identification des personnes

« Modédlisation de la production et de la perception de la parole

« Modélisation du contréle moteur et de la fusion des informations sensorielles

Documents multimédia

Claudie Faure, Laurence Likforman, en collaboration avec G. Chollet

Comprendre un document nécessite d'en reconnaitre les structures physiques et logiques.
La premiére étape de reconnaissance de la structure physique fait apparaitre les blocs de texte,
les lignes, les mots. Au cours de la seconde étape de reconnaissance de la structure logique,
les entités physiques sont interprétées comme des entités signifiantes pour la communication
écrite.

Traitement et accés aux documents multimédia

Nos travaux sur la structuration physique des documents manuscrits nous amenent a
étudier la structure logique de ces documents tout-venant que sont les télécopies. Ces
documents sont généralement imprimés ou mixtes (contenant des parties imprimées et
manuscrites). La reconnaissance de la structure logique ne peut sappuyer ici sur un modele a
priori de document, précisé a l'avance dans une feuille de style. Nous cherchons donc a
dégager un modéle générique de présentation physique, sSappuyant sur les conventions de la
communication écrite, en nous aidant de considérations linguistiques, notamment la
reconnaissance de mots-clés.

Des partenaires industriels seront recherchés pour cette étude. Le but est d'offrir de
nouveaux services de télécommunications permettant d'accéder au contenu des images de
télécopies, en identifiant des champs particuliers : nom du ou des destinataires, de
I'envoyeur, ses coordonnées, la date, I'objet du message.

Les chercheurs du Groupe PAM
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Permanents

Gérard CHOLLET
Laurence LIKFORMAN
Claudie FAURE
Francois YVON

Stage Long
Pascal VAILLANT

Présentation du Travail

Présentation du Projet MAJORDOME

Le projet Maordome est I'élaboration d'un systeme de messagerie unifiée
interrogeable a partir d'un téléphone mobile. Maordome est aussi un assistant € ectronique
personnel.

Les partenaires Européens de ce projet sont :

Softwar e 602 (Tchéquie)
Entreprise de solutions de communications : messageries, serveurs de bases de données

Airtel (Espagne)
Grande entreprise de télécommuni cations (équipements, résealx, communication mobile)

UPC (Université Polytechnique de Catalogne, Espagne)
Utilisation de ressources lexicales multilingues, extraction d’ information dans les documents,
implémentation d’interfaces en langage naturel, représentation des connai ssances. ..

KTH (Royal Institute of Technology, Suede)

Le Département d’ Analyse Numérique et d’ Informatique méne des activités de recherche en
réseaux de neurones, vision, interaction homme-machine, traitement du langage naturel.

En particulier, le NADA a développé des outils pour le résumé automatique de textes et
I’ extraction de mots clés pour I’ Anglais et le Suédois.

Euroseek (Suéde)
Entreprise de services électroniques : commerce électroniques, portails

GET-ENST (Ecole Nationale Supérieure des Télécommunications, France)
Reconnaissance de la parole et sa synthése, analyse documents et le traitement des images

EDF-DER (France)
HOLISTIQUE Communication

Le projet MAJORDOME est basé sur un systeme de messagerie unifiée (systeme qui
permet d’ accéder aux messages vocalx, mails et télécopies dans une unique boite aux lettres).
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Le contenu des messages sera en grande partie interprété et présenté de maniere
condensée. Ceci permettra d’ accéder directement ou a distance via Internet ou un téléphone
mobile.

Qu’est-ce qu’un Majordome ?

M essages entrants  Vocal E-mall Téécopies

N

Authentification, dialogue,
Serveur routage, résumes, mises a jour

AN

Acces aux messages Téléphone  Ordinateur

Systemes classiques de messagerie et Majordome

Systémes de messagerie MAJORDOME
messages vocaux N° de téléphone émetteur + nom de I émetteur
Date + nom du destinataire
+ identification du locuteur
images de textes N° du tél écopieur + nom et coordonnées de I’ émetteur
Date + nom et coordonnées du
destinataire
+ objet du message
+ extraction de mots- clés
e-mail Adresse mail de |’ émetteur + extraction de mots- clés
Date + résumeé de messages
Objet du message
acces alamessagerie Code DTMF + mot de passe vocal
+ vérification du locuteur
+ synthése vocal e des messages

Dans MAJORDOME, I'innovation consiste en |’accés au contenu des messages. Les
messages seront interprétés pour en extraire les informations synthétiqgues: noms et
coordonnées de I’ expéditeur et du destinataire, date, objet du message, résumé du message
(pour les mails et les pages web). Ces informations sont ensuite restituées vocalement par
synthése. Pour les messages recus sous forme d’ image, une reconnaissance de caracteres est
nécessaire.

L es technologies mises en cauvre sont celles:
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o Dutraitement de laparole

o Dutraitement del’ écrit

o Tratement du langage naturel (TALN) (extraction de mots clés, analyse des
contenus, résume de messages)

o Lacommunication Homme/Machine

Avantages et Potentialités du Majordome

Son utilisation accroitrait les capacités de communication des entreprises, en Internet et en
externe, et rendrait plus aisées le travail a distance de ses agents.

Elle faciliterait, en outre, la création de réseaux d entreprises qui souhaiteraient mettre en
commun leurs savoir-faire.

La réception d’ Internet sur les téléphones mobiles constitue un des grands axes de recherche
de développement des opérateurs de télécommunications, lesquels pourraient d’ ailleurs, par la
suite, proposer de nouveaux services complémentaires aux utilisateurs.

Organisation du Projet

Software602 développe | e systéme de messagerie unifiée. La reconnaissance vocale et
I’ analyse des images de télécopies sera développée par I'URA CNRS 820 al’ ENST
La partie traitement du langage naturel seratraitée par I’ UPC et le KTH.

Découpage du Projet en sous projets

Chef de Projet — France : HOLISTIQUE Communication

Sous-projet 1 : Extraction d’information dans les images de textes

Sous-projet 2 : Traitement de la Parole : vérification et identification du locuteur
Sous-projet 3 : Traitement de la Parole : reconnai ssance des noms propres
Sous-projet 4 : Dialogue Vocal

Sous-projet 5 : Evaluation

Les messages arrivant dans une messagerie sous formes diverses: mail, télécopies,

documents attachés, messages vocaux. La reconnaissance et |’extraction d informations
ciblées dans les images permet une restitution vocal e notamment.

Sous-Projet 1

Description

Responsable: Laurence LIKFORMAN (GET-ENST)
Partenaires : GET-ENST (France), UPC (Espagne), KTH (Suéde)
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Ce sous-projet a pour but |’ extraction automatique d’informations ciblées dans les
images de texte: télécopies, documents numérisés attachés aux mails. Ces informations
concernent les champs d'identification de I’émetteur et du destinataire (noms, prénoms,
coordonnées —téléphone, fax, adresses-, date, objet du message) ainsi que des mots clés ou
un résumé relatifs au corps du message. En effet, I'identité de I’émetteur donne des
indications sur le contenu.

Le résumeé automatigue du message est envisageé pour les documents de bonne qualité
(documents scannés a haute résolution, télécopies éectroniques), apres extraction du corps
du message.

Laréalisation de ces fonctionnalités fait appel aux techniques suivantes :

» analyse de documents;;

» reconnaissance del’ écriture ;

» traitement du langage (constitution de résumés, filtrage desinformations
extraites).

Objectifs

Développer un outil informatique d’extraction d’information danslesimages de textes.
Cet outil peut se décomposer en :

= construction d’ une base de données d’'images de textes

= développement d’ une méthode de reconnaissance des caracteres dégradés

= développement d’ une méthode de segmentation des images de texte

= développement d'une méthode d'extraction d'information pour |’ étiquetage des
différents champs d'identification et I’extraction de mots clés dans le corps du
message

Présentation de mon Travalil

L'objectif de ce stage qui sest déroulé du 2 juillet au 28 septembre 2001, était une
contribution au traitement et a I'interprétation des messages électroniques afin de résumer
chaque message en une ou deux phrases. Ce travail sinscrivait dans le cadre du projet
Majordome, systeme de messagerie unifiée interrogeable a partir d'un téléphone mobile.

Dansun premier temps, il Sest agi d'étudier les standards de messageries et d' évaluer
les logiciels de résumé de texte de Messieurs Hercules DALIANIS & Martin HASSEL,
partenaires Suédois du projet Mg ordome.

Dans un deuxiéme temps, a l'aide du dictionnaire du LADL (dictionnaire ABU),
dictionnaire lemmatisé, il sagissait de générer une ou deux phrases qui résume un mail
automatique.

Les manipulations effectuées devraient permettre a la personne recevant un grand
nombre de messages, dentretenir un dialogue utile avec le standard de messagerie.
Désormais, grace au logiciel, la personne, pourra par exemple prendre connaissance des
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messages provenant de tel ou tel correspondant ou bien savoir quels sont les mails
concernant tel ou tel sujet attendu, demander e détail d'un message résumé ou la liste des
messages en réponse a une demande.

Commentaires et Evaluation

Présentation du matériel

Tous les calculateurs, stations et terminaux graphi ques communiquent entre eux et
avec |es autres machines de I’ Ecole par le réseau Ethernet. Les postes de travail sur lesquels
on peut se connecter sont soit des stations SUN, soit desterminaux X, soit les postes de
travail du centre de calcul.

Environnements utilisés

v" Unix sous une station Sun Solaris Ultra5
v' Linux

v' X-windows

v Windows NT 4

Logiciels utilisés
Sous Unix :

PINE (programme pour messagerie éectronique, conforme alanorme MIME)
Mail tool version 3.6

Résumidor0 (logiciel de résumé automatique espagnol, crée par des gensdel’ UPC
Universtat Politecnica de Catalunya, et fait sous Perl)

Relax-3.4 (logiciel de désambiguisation morpho-syntaxique pour I’ espagnol)
Xemacs

Textedit

YVVYV VYVV

Sous Windows :

» Visua C++6
» Résumé Automatique du KTH (accessible par le Web)

M anipulations :

* Telnet
» Connexion d un PC aune station Sun Solaris par ftp
» Transferts defichiersd un PC a une station Sun Solaris par ftp
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Transferts de fichiers d’ une station Sun Solaris a un PC par ftp
Imprimer sous une station Sun

Dézipper un fichier sous Unix par lacommande gunzip
Copier un fichier d'une Sun aun PC par ftp

Copier un fichier d'un PC a une Sun par ftp

Gestion d’un compte unix par ftp sous windows NT
Conversion d un fichier texte dos en fichier texte unix par |a commande dos2unix
Conversion d un fichier texte unix en fichier texte dos par la commande unix2dos

Semaine 1

JUILLET AOUT SEPTEMBRE
- Miseen place - Début code fonction 2 - Fin évaluation du logiciel
- Connaissance du Projet - Recherche de mots-clefsdela | suédois
MAJORDOME fonction 2 fonctionne - Rédaction d'un petit article

- Lectures & Recherches
bibliographiques

- Familiarisation & Apprentissages
du monde Unix

- Premiéresidées du logiciel de
résumé automatique (recherches
linguistiques et début formalisation)

- Suite évaluation du logiciel de
résume automatique suédois

- Familiarisation &
Apprentissages du monde Unix
- Optimisation de lafonction 1

concernant I’ évaluation du
logiciel de résumé automatique
suédois dans le rapport

d’ activité du projet
MAJORDOME

- Sélection des phrases de la
fonction 3 fonctionne

Semaine 2

- Début de I évaluation du logiciel
Suédois avec statistiques manuelles
sur les textes résumés

- Apprentissage de |’ évaluation des
systemes de résumés automati ques
- Familiarisation & Apprentissages
du monde Unix

- Analyse de mon logiciel de
résumé automatique

- Etude du Résumidor0

- Simulation manuelle des fonctions
1 & 2 demon analyse
(modifications apportées a la
fonction 2)

- Elaboration des premiers
algorithmes pour les fonctions 1 &
2

- Suite évaluation du logiciel de
résumé automatique suédois

- Suite et modification du code de

lafonction 2 (gjout de fonctions)
- Tests de mon logiciel sous Unix
(modification sur les « include »

et quelques fonctions prédéfinies)

- Fonction 2 de mon logiciel
fonctionne

- Optimisation du logiciel
(apport linguistique gréce a
une fonction gérant les
connecteurs logiques)

- Adaptation de mon logiciel
sous Unix

- Rédaction du Rapport de
Stage en vue d’ expliquer
I"analyse linguistique de mon
logiciel

Semaine 3

- Evaluation du logiciel de résumé
automatique suédois

- Elaboration des premiers
agorithmes pour lafonction 3

- Ecriture du «.h »

- Début du code de lafonction 1

- Suite évaluation du logiciel de
résumeé automatique suédois

- Début du code de lafonction 3
- Modification du « .h »

- Recherche dans le dictionnaire a

optimiser fortement si letempsle
permet

- Suite de |’ adaptation de mon
logiciel sous Unix

- Amélioration de I'interface

- Rédaction d’ un rapport
d’activité sur I’ Evaluation du
logiciel de résumé automatique
suédois
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- Suite évaluation du logiciel de - Modification du code de la - Logiciel derésumé
résumé automatique suédois fonction 3 automatique de textes
- Participation alaréunion des - Modification du « .h » fonctionne sous Unix &
partenaires de MAJORDOME, chez | - Suite évaluation du logiciel de | Windows
EDF résumé automatique suédois - Rédaction d’un mode
- Elaboration de I’algorithme dela | - Fonction 3 de mon logiciel d emploi pour mon logiciel
fonction 1 fonctionne - Rédaction du Rapport de

< |- Modification du «.h » - Logiciel de base fonctionne sous | Stage en vue d’ expliquer

@ | - Modification du code de la Windows I’ analyse informatique de mon

‘@ | fonction 1 logiciel

(% - Suppression des mots parasites du - Rédaction d’ un rapport
dictionnaire afin d’avoir un d’ activité sur I’ Evaluation de
dictionnaire ne contenant que des mon logiciel avec celui du
mots-clés logiciel de résumé automatique
- Modification du dictionnaire de suédois
mots-clés
- Fonction 1 de mon logiciel
fonctionne

- Modification du code de la
3| fonction 3

ﬂ il - Conclusions sur I’ évaluation du

< | logiciel suédois

(% 2l - Rédaction d'un rapport

2| d’ activité concernant I’ évaluation
ulogiciel suédois

Travail effectué

Jai élaboré un logiciel de résumé automatique de textes, baseé sur lafréguence d’ occurrences
de mots-clés rencontrés dans le texte source.

Description de I’évaluation d’un systeme de résumé automatique

Etant donné que I'ENST n'avait pas la possibilité de mobiliser un grand nombre de
sujets experts pour faire des tests extensifs des systemes de résumé, commeils le font dans la
campagne d’ évaluation TIPSTER/SUMMAC, j’ai di |e faire moi-méme en me mettant dans
lapeau d'un sujet expert...

Voici une fiche type de chague texte évalué avec lelogiciel suédois:
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Fiche numero :

Nombre de mots du texte source :
Nombre de mots du texte cible :
Contractionduresume: %

Type de texte : journal ou académique
Mot(s) cle(s) :

Informations

Qui : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source

Quoi : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source

Ou : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source
Comment : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source
Pourquoi : oui/moyen/non/pas indigue dans | e texte source

Contexte : OK (texte source = texte cible), partiellement OK, informations oubliées
Longueur : bonne/moyenne/trop court...
Intelligibilite : bonne/moyenne/peu claire

Remarque(s) :

nformations:
Parfois, les réponses aux questions primaires n’ étaient pas présentes dans le texte source.
Dans ce cas, je I'indiquais entre parenthéses ou directement.

Contexte:

Si le contexte du résumé reflétait point a point I’idée maitresse du texte source alors je
I’indiguais en notant : OK.

Si le résumé comportait les idées générales du texte source sans les expliquer dors je notais :
partiellement OK.

Si lelogiciel n'avait pas su redonner toutes les idées danslerésumé alors je notais :
informations oubliées.

L onqueur :
Je prenais comme critére |e taux de contraction du résumé produit par rapport au texte source.

Si lacontraction était autour des 30%, je notais : bonne.

Si la contraction était moins de 20%, je notais : un peu trop court.
Si lacontraction était autour de 40%, je notais : moyenne.

Si la contraction était de plus de 50%, je notais : un peu trop long.

Intelligibilité :

J observais la cohérence du résumé produit, en remarquant par exemple si des phrases
contradictoires étaient collées cote a cote ou si lors de lalecture, lalogique de pensée du
résumé était fluide.
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Remarque(s) :

16

Je notaisici, ce que je ne pouvais écrire ailleurs : lesinterrogations ou réflexions que j’ avais
pu tirer de la production d’ un résumé.

L es conditions danslesquellesjetravaillais étaient les suivantes:

Taux de contraction pour le résumé : 30%

- Textesfrancais arésumer en francais

Résumé de style journalistique plutét académique
Affichage des mots-clefs reconnus dans | e texte source

Ja procéde a 135 fiches d’ évaluation. En effet, j" ai opté pour différents sujets et sous
catégories :
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17

Dépéches
d’ agence

Monde

Multimédia

»| 10 textes

»| 10 textes

Forums de
discussion

Insolite

p | 10 textes

Culture

Offres d’emplois

p | 10 textes

> 10 textes

Discussions
scientifiques

p| 10textes

Mails

Annonces
conférences

Offres places
en voiture

»| 10 textes

p| 10 textes

Personnels

Notes
d’informations

»| 10 textes

»| 10textes

Fax

Annonces de
collogues

p»| 10textes

Soutenances de

theses

pl 8textes

Divers

p| Btextes

L 11

1. Catégories
Générales

Proposition
commerciale

p 9textes

2. Catégories
Spécifiques

3. Evaluation
destextes
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CONCLUSION del’Evaluation

Lesrésultats ont divergé aussi bien selon lalongueur destextes queleur contenu.

En ce qui concerne les mails, lelogiciel ne supportait pas les ponctuations
stylistiques que I’ on peut rencontrer dans les mails (par exemple, des tirets mis cote a cote
formant un trait de soulignement). En effet, dans ce cas, le logiciel ne donnait aucun résumé
ou plutdt il donnait un message d’ erreur : « Trop de données ».

En ce qui concerne les mails personnels ou les dépéches d’ agence, quand il y avait
des phrases trop longues, le logiciel ne pouvait calculer une bonne contraction de texte. En
effet, lelogiciel pouvait produire des résumés comportant deux phrases et dont |a contraction
était de 50 % !

En ce qui concerne les forums de discussion, le logiciel ne prenait pas en compte des
éléments pertinents tels que des horaires, des dates, des lieux, des noms lorsqu’ils étaient
seuls (et noninsérés al’intérieur d’ une phrase). En effet, les résumés produits ne redonnaient
plus que le corps du message, sans trace de |’ auteur et des informations concernant son
annonce de conférence... Ce désagrément touchait aussi les mails qui annoncaient des
colloques ou des séminaires.

En ce qui concernelesfax, il afallutout d’ abord, lestrier puisque la plupart étaient
illisibles. Puis, aprés évaluation, je me suis rendu-compte qu'’il restait peu de phrases ou mots
interprétables, ce qui entrainait un résumeé souvent incohérent au niveau de la syntaxe et au
niveau semantique. En effet, lelogiciel repérait peu ou aucun mot-clé et ne redonnait pas
toujours les informations relatives au nom du destinataire, de I’ expéditeur, ala date, al’ objet
[ui-méme... Parfois, méme, lelogiciel donnait une contraction de résumé de 100% alors que le
nombre de mos du texte source était faux ou que des informations issues du texte source
étalent inexistantes dans le texte cible.

D’une maniere générale, lelogiciel ne peut prétendre a reconnaitre deux phrases
différentes dans le cas ou un point de fin de phrase (ou tout autre caractére de fin de phrase)
aurait été oublié entre les deux phrases. Le calcul de mots-clés pourrait alors relever cette
phrase comme étant une phrase importante du texte parce qu’ elle contient plusieurs mots-clés.

Description des données linguistiques

Javais amadisposition, un dictionnaire lemmatisé (ABU) qu'il afallu remanier de
fagon a pouvoir extraire, au moment de la recherche dans e dictionnaire, uniquement des
mots clés.

Ledictionnaire a été débarassé des :

*  Pronoms: personnels, compléments, réfléchis...
= Conjonctions
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= Adverbeslesplus génériques

= Interjections

* Prépositions

= formes conjuguées des verbes « avoir », « étre », et «faire »
= d autres mots dits « stopwords »

Bréve description de I'analyse

L’ anal yse de mon résumé automatique comporte trois fonctions principales :

e Découpage du texte source
0 Deux phases:
= Gestion d ouverture en lecture du fichier source
= Prédécoupage du texte

0 Buts:
= Différencier un mot d’ une ponctuation
= Numéroter les phrases et |es paragraphes éventuels

e Cdcul des Fréquence des mots clés grace au dictionnaire
0 Deux phases:
» Recherche des mots clés
= Calcul des occurrences des mots clés

0 Buts:

» Savoir si le mot appartient au dictionnaire des mots-clés
=  Compter les occurrences desdits mots-clés

o Sélection des phrases
0 Troisphases:
= Détermination du score des phrases
=  Sélection par le biais d’ un flag, des phrases |es plus fortes
= Gestion d écriture dans le fichier destination

0 Buts:
= Cadculer lescored 1 phrase par rapport au hombre de mots-clésgu’ elle
contient
= Ne prendre en compte pour laréécriture danslefichier cible (le
résumé) que les phrases les plus fortes
LesReglesd’or

1. Tout texte doit étre stocké en mémoire sous forme d’ une liste chainée

Définition de la structure ELEMENT :

Mot (mot ou ponctuation) char*
Pointeur vers suivant struc element
Pointeur vers precedent struc el ement
Stagiaire: ACOULON Aude 13/12/2001
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Nombre d’ occurrences des mots-clés dans le texte int
Numeéro de phrase int
Numeéro de paragraphe int
Mot-clé char (O=F; 1=T)

/* cette structure contiendrales mots et |eurs attributs */

typedef struct Element
{
unsigned char Mot[255]; /* contient |le mot ou une ponctuation */

[* 255 pour les tests voir avec malloc apres*/
struct Element * ElementSuivant; /* contient un pointeur vers le mot suivant */
struct Element * ElementPrecedent;/* contient un pointeur vers le mot precedent */

int nbOcc; * contient |le nombre d'occurrences du mot */

int nbM otsPhrase; [* contient le nombre de mots dans une phrase*/

int noPhrase; [* contient le numero de la phrase alaquelle
appartient lemot */

int noParagraphe; [* contient le numero de paragraphe auquel
appartient lemot */

char MotClef; [* contient un mot cle T(true) sinon F(false) */

} tabElement;

2. Si element est de la ponctuation, alors, le nombre d’ occurrences est de 0.
3. Siil yaplusdunretour alaligne, alorson incrémente le numéro de paragraphe.

4. Dansle module 2, on vatout d’abord, rechercher |es mots-clés, puis on vacompter le
nombre d’ occurrences de chacun des mots-clés.

Définition des structures TOCC & TABOCC :

[* cette structure contiendrales occurrences des mots cles */
typedef struct TOCC
{
unsigned char Mot[26]; /* contient le mot clef et ses attributs */
int nbOcc; /* contient le nombre d'occurrences du mot-clef */
}OCC,;
typedef struct TABOCC
{
OCC * tabOcc; /* tableau d'occurrences */
int nbMotsCles; /* nombre de mots-cles trouves */
}TAB_OCC,

5. Dansle module 3, on vafaire un tableau de score des phrases.
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Définition de la structure TSCORE :

[* cette structure contiendra les scores des phrases */

typedef struct TSCORE
{
int noPhrase; [* contient le numero de la phrase */
int ScoreMotsCles; /[* contient |e score des mots-cles de la phrase */
int nbMots; [* contient le nombre de mots de la phrase */
char Flag; /* contient un booleen T(true) ou F(false)indiquant
s laphrase est a selectionner */
} SCORE;
6. VariablesGlobales:
- nombre de mots total
- nombre de phrases total
- nombre de paragraphestotal

- nombre entré par I’ utilisateur pour la contraction de résume souhaitée
Algorithmes
» Découpage du texte source

Allocation du premier mot
Allocation du premier vrai mot
Par défaut, on est en Mode ponctuation

Tant qu'on est pas alafin du fichier source
Lecture du caractére courant
Si le caractére courant est une ponctuation
Si on est en Mode mot, alors on atrouvé un mot
On met 1 dans la case nbOcc de ce mot
Initialisation par défaut du maillon
Incrémentation du nombre de mots au total
On passe en Mode ponctuation
On passe au caractére suivant
Sinon
Si on est en Mode mot, alors on atrouvé une ponctuation
On met 0 dans la case nbOcc de ce mot
Initialisation par défaut du maillon
On met 0 dans |a case MotClef de la ponctuation
Si on détecte une ponctuation de fin de phrase
Incrémentation du nombre de phrases au total
Mise ajour du numéro de phrase du futur maillon
Si on détecte une fin de paragraphe
Incrémentation du nombre de paragraphes au total
Mise ajour du numéro de paragraphe du futur maillon
On passe en Mode mot
On passe au caractere suivant
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On met un caractére de fin de chaine a la position du caractére dans le mot
Fermeture du fichier source

Calcul des Fréquence des mots clés grace au dictionnaire

Pour chague mot (mot ou ponctuation) du texte source

Si le mot courant appartient au dictionnaire des mots-clefs
On met 1 dans|la case MotClef de ce mot
Si le mot adgja été trouve

Incrémentation de nbOcc dans la case nbOcc de ce mot

Sinon création d’ une nouvelle ligne

Sinon on met 0 dans la case MotClef de ce mot

On met 1 dans la case nbOcc de ce mot

Pour chague mot-clef du texte source
Mise ajour du nombre d’ occurrences du mot-clef par rapport au tableau d’ occurrences

On cherche les occurrences du mot-clef dans | e tableau d’ occurrences
On met ajour I’ occurrence du mot courant

o Sélection des phrases

Calcul du Score des phrases

Pour chague mot (mot ou ponctuation) du texte source
Si lemot courant est un mot

Si le mot courant est un mot-clef

On incrémente le score de la phrase qui le contient
On incrémente le nombre de mots total

Sl ection des phrases

Calcul de la contraction du résumé par I’ équation :
Reste - (nombre de I’ utilisateur * nombre total de mots) /100

Tant que Reste est supérieur ou égal a0
Pour chaque phrase du texte source
Si laphrase est sélectionnée
Si le score de la phrase courante est supérieur a celui déja stocké

On met dans le score max, le score courant
Onmet T alaphrase au score le plus fort

On stocke dans Reste, e nombre de mots total 6té de |’ ex Reste
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Astuces, Problémes et Evolution du logiciel

Astuces

Quverture du bon dictionnaire

Le dictionnaire se présentant sous laforme de: a.txt, b.txt, c.txt...etc, |’ astuce a é&té
d’ ouvrir ledictionnaire grace a la premiére lettre du mot recherché. Par exemple, si le mot a
recherché est “abeille’, aors, lafonction RechercheDico ouvrira directement le dictionnaire
a.txt

Filtre d’' une lettre accentuée ou majuscule

Lelogiciel ne pouvait pastraiter |es mots commencant par une lettre accentuée (ex :
ecole), car il netrouvait pas le dictionnaire correspond a cette lettre accentuée. Ce probléme
se posait de laméme fagon pour les mots commencant par une majuscule.

Lasolution a été d’ élaborer une fonction qui ne retournait que la lettre minuscule.

Gestion des connecteurs logiques

D’apres |’ évaluation du logiciel suédois, il m asemblé utile de faire une fonction qui
gérait la recherche de connecteurs logiques dans le texte. Les connecteurs logiques sont des
expressions ou des mots découpant un texte de fagon logique (ex : Dans un premier temps,
Ensuite, Par exemple, Ainsi, Pour conclure...).

Afin de mieux repérer d' éventuelles phrases introduites par ces fameux connecteurs
logiques, j’ai décidé de créer un fichier nommé « connecteurs.txt ». D’ autre part, il faut
préciser quejen’ai choisi de gérer que les mots-connecteurs et non les expressions-
connecteurs, car elles étaient plus difficilement identifiables (composées au minimum de 2
mots).

Deméme, jenn’a pris que les connecteurslogiques qui me semblaient les plus
pertinents (conclusion, comparaison, approximation, illustration) :

Conclusion Comparaison Approximation [llustration
bref comme probablement ans
donc parallélement vrai sembl ablement notamment
finalement
ans

Voici les mots-connecteurs répertoriés dans le fichier connecteurs.txt. En face de
chacun d'eux, il y aleur valeur respective. Par exemple, il m’asemblé plusimportant de
prendre en considération le connecteur « donc » (valeur de 100 points), censé introduire une
phrase de conclusion résumant le texte, plutét que le connecteur « ainsi » (valeur de 50
points), censé introduire une idée explicative.
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bref 100

donc 100

finalement 100

ains 50
probablement 50
vraisemblablement 50
notamment 5
comme5
paraléement 5

Si lafonction atrouvé un connecteur logique existant dans ce fichier, alors elle ajoute
savaleur au score dela phrase auqué il appartient. De méme que pour lafonction de
recherche des mots-clés, cette fonction ne tient pas compte de la casse du mot, ¢’ est-a-dire
gu’ elle fera pas de différence entre « Donc », « donc », et « DONC ».

Ajout d' un mot-clef

Si I" utilisateur désire gjouter un mot qu’il estime comme pertinent par rapport au
secteur d’activité auquel il appartient, il suffit d ouvrir le dictionnaire qui correspond ala
1%¢ | ettre de ce mot. Par exemple, si le mot aragjouter est « mail », il faut alors chercher a
ouvrir le dictionnaire « m.txt » pour I’y recopier ala suite des autres (ou dans |’ ordre
alphabétique de tous les autres mots-clés).

Ajout d’' un mot-connecteur

Si I’ utilisateur désire gjouter un mot-connecteur qu’il estime pertinent par rapport
alastructuration d’informations des mails qu’il recoit régulierement, il suffit d’ ouvrir le
fichier « connecteurs.txt », del’y gjouter, et d' indiquer lavaleur qu’ on souhaite [ui donner.

Cette opération pourrait étre transposée de la méme maniere pour le cas ou
I’ utilisateur souhaiterait ajouter dans le fichier connecteurs, non pas un mot-connecteur mais
véritablement un mot qu’il estime étre pertinent et capital dans ses mail et qu'il ferait suivre
d’une valeur conséquente.

Calcul des occurrences

Choisissons un texte de base d’ environ 5 lignes que I’ on modifieraanotre gré 5 fois de suite,
et tachons de montrer le comportement du logiciel en ce qui concerne les occurrences :

1) Texte Source:
Si mentir était I’ apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Bref, le corbeau est un animal généreux.
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Finalement, il sait soigner, donner et garder I’ amitié des gens
Le corbeau est un animal altruiste.
Fin.

1 bis) Texte Résumé:
Bref, le corbeau est un animal généreux.
Finalement, il sait soigner, donner et garder |’ amitié des gens

Lelogiciel abien choisi les phrasesintroduites par des connecteurs logiques car il aconsidéré
les valeurs des connecteurs logiques « bref » et « finalement » comme étant plus fortes que la
valeur des mot-clefs seuls.

2) Texte Source:

Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder |'amitié des gens.
Finalement, le corbeau est un animal atruiste.

Fin.

2 bis) Texte Résumé :
Le corbeau est un animal généreux.
Finalement, le corbeau est un animal altruiste.

Lelogiciel aprislaseule phraseintroduite par un connecteur logigque et une phrase
comportant les mots « corbeau » et « animal » qu’ il a détecté comme ayant le plus
d’ occurrences possibles dans | e texte source.

3) Texte Source:

Si mentir était I'apanage du corbeau, aorsil faudrait se taire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder I'amitié des gens.

Bref, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

3 bis) Texte Résumé:
Le corbeau est un animal généreux.
Bref, le corbeau est un animal altruiste.

Lelogiciel aprislaseule phrase introduite par un connecteur logique et une phrase
comportant les mots « corbeau » et « animal » qu’ il a détecté comme ayant le plus
d’ occurrences possibles dans le texte source.

4) Texte Source :

Si mentir était I'apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder I'amitié des gens.

Donc, le corbeau est un animal atruiste.

Fin.
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4 bis) Texte Résumé :

Le corbeau est un animal généreux.
Donc, le corbeau est un animal altruiste.

Lelogiciel aprislaseule phrase introduite par un connecteur logique et une phrase
comportant le mot « corbeau » qu’il a détecté comme ayant |e plus d’ occurrences possibles
dans le texte. De plus, la réécriture du texte source dans le texte cible S est passée
correctement puisque I’ ordre des phrases du texte cible correspond al’ ordre des phrases du
texte source.

D’une maniere générale, j'al donc choisi d’accorder plusd’'importance a une
phraseintroduite par un connecteur logique car cette derniere était statistiquement sire de
comporter des informations sur le sujet du texte. Ensuite, j'ai décidé d’accorder de
I’importance aux phrases contenant des mots-clefs ayant le plus d’ occur rences dans tout
le texte. Enfin, j’al donné une importance aux mots qui étaient contenus dans le dictionnaire
de mots-clefs et qui se révélaient donc étre des mots-clefs.

On pourrait schématiser lanotion d’importance et de valeur attribuée aux mots et aux phrases
par ces expressions:

Connecteur logique > Mots-clefs les plus récurrents > Mots-clefs > Mots

Phrase + Connecteur logique > Phrase + Mots-clefs les plus récurrents > Phrase + Mots-clefs
> Phrase sans aucun mot-clef

Problémes
Voici laliste des cas possibles qui ne pourront étre traités de maniéere optimale par le logiciel :

mails non accentués

mails contenant des mots mal orthographiés

mails contenant des mots composés

mail ne contenant pas de points de fin de phrase

mails contenant des phrases a caractére oral, avec des points de suspension (ex : jedis
ca... parce que... celafait si longtemps...)

mails contenant des sigles (ex : EIN.S.T., C.N.R.S)

mails contenant des mots d’ origine étrangere (ex : mail, Windows, Microsoft)
mails contenant des expressions-connecteurs (ex : En conclusion)

mails contenant des mots de laméme racine

texte vide ayant juste un fichier attaché

© 0O O0OO0Oo

O O O0OO0O0

L es mots non accentués ou mal orthographiés n’existent pasdansledictionnaire.
Donc, méme si les mots seront traités, nous ne pourrons pas déterminer si ce sont des mots
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clés car ils ne seront pas comptabilisés au niveau de leurs occurrences éventuellement
rencontrées dans | e texte source.

A tout moment, il est possible pour |’ utilisateur de rgjouter directement dans le dictionnaire
qui correspond, le mot qu’il désire voir affiché comme mot-clef.

Evolution

0 mailsnon accentués
Solution : Il S'agiraitici d éaborer unlogiciel qui réaccentue les mails source, en faisant une
recherche dansles dictionnaires.

0 mailscontenant des mots mal orthographiés
Solution : Nous pourrions envisager | éaboration d’ un correcteur d’ orthographe qui corrige
les fautes dans les mails source.

0 mailscontenant des phrases a caractéreoral, avec des points de ponctuation de
fin de phrase
Solution : Ici, il serait subtile de poser une démarcation logique entre |’ oral et |’ écrit dans des

phrases « orales » écrites (ex : jemedisais... «il aperdusesclefs» ...et ' &ait vrai...). Le
but, difficile a atteindre, serait de pouvoir donner une approche cognitive a un module de
découpage de phrases qui serait destiné aintervenir sur des phrases écrites compréhensibles a
I’oral.

0 mailscontenant dessigles
Solution : Faire une fonction spéciale pour déterminer les sigles dont le point est différent de
celui d'une fin de phrase. En effet, il faut que cette fonction vérifie par exemple, quele
découpage d’ une phrase nevapas s arréter a:
«E.»aulieude «E.N.S.T. »
ou

«E.D.»aulieude«E.D.F »

0 mailscontenant desmotsd’origine érangere (ex : mail, Windows, Micr osoft)
Solution : Soit trouver un dictionnaire de mots d’ origine étrangere, soit gjouter alaliste des
dictionnaires déja existants, les dits mots-clefs.

0 mailscontenant des mots composés
Solution : Faire une fonction spéciale pour déterminer les mots composes

0 mailscontenant des expressions-connecteurs
Solution : Optimiser la recherche de mots-connecteurs déa créée

0 mailscontenant desmotsdela mémeracine
Solution : Il faudrait élaborer une fonction sachant repérer les mots ayant une racine
susceptible de se retrouver dans d’ autres mots. En effet, ces mots ont souvent laméme
définition.
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Par exemple, le mot « enfant » se retrouve dans « enfance, enfanter, enfantement... » et veut
dire quasiment a chague fois la méme chose puisgu’il s agit de parler d enfant. Donc, il
faudrait avoir un dictionnaire réunissant ces racines qui comportent pour chacune d’ elles, les
déclinaisons de mots possibles a partir d’ elles.

0 textevideayant justeun fichier attaché

Solution : Créer une fonction qui vavoir si le mail contient un corps de texte sinon, regardera
s il existe une piece jointe.

En conclusion, nous pouvons donc penser que lerésumeur interviendrait dansla
derniére phase du processus. C'est-a-dire que le logiciel de résumé ne pourrait résumer
gu’a partir du moment ou leslogiciels (réaccentueur, correcteur d’ orthographe...) auraient
déja scanné et modifié le texte source.

Pour ce qui est de la classification de messages, on pourrait par exemple s'inspirer de
larecherche de mots clés dga existante pour le résumeur. En effet, la classification de
messages reviendrait a rechercher des messages contenant les mots clés jugés pertinents.
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Connaissances acquises

Ce stage a été trés formateur aussi bien sur le plan informatique que le plan linguistique.
Sur leplan Technique:
Je me suis formée al’ environnement UNIX sur des stations de travail Sun Solaris.

J'ai élaboré |’ analyse de mon résumeur automatique en me basant sur desfaits
logiques et mathématiques tel's que des statistiques de fréquences d’ occurrences de mots
clés. Puis, j'a apprisadutiliser alafois|’ éditeur Emacs sous UNIX et Visual C++ 6.0 sous
Windows pour compiler mon code écrit en C.

Sur leplan Linguistique:

J’ai pu me mettre dansla peau d' un expert en évaluation de systeme de résumé
automatique en analysant le logiciel de résumé automatique de textes développé par Hercules
Dalianis et Martin Hassel. Ceci m’a permit de me confronter ala pertinence d’ une évaluation
d’un systéme donné et aux choix d’ orientation a effectuer en constatant les résultats obtenus.

Jai appris ame confronter aux problémes d’intelligibilité et de cohérence que peuvent
poser des résumeés automatiques de textes.

Sur leplan humain :

J ai découvert le monde de la recherche que je ne connaissais que partiellement, ayant
toujours travaillé dans des entreprises. Grace aux réunions sur |’ avancée du projet
MAJORDOME, j’ai réalise I’ efficacité du travail collectif et I'importance des qualités de
relations entre les différents partenaires d’ un projet de grande envergure.

Aingi, j’ai comprisles enjeux que pouvaient comporter de gros projets de recherche
(délais, aspects financiers, communication entre |es groupes de recherche internationaux et
nationaux).
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ANNEXE A



EVALUATION
DU
LOGICIEL DE RESUME AUTOMATIQUE DE TEXTES
« SWESUM »
de
Messieurs Hercules DALIANIS & Martin HASSEL,
partenaires Suédois du projet Majordome

Rapport d’ activité du 20 septembre 2001
par Aude ACOULON
sous ladirection de G.CHOLLET, PVAILLANT
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PRESENTATION DE L'EVALUATION

Il aété établi quatre sortes de textes :

* dépéches d'agence

» forums de discussion
e mails

o fax

Dans chaque catégorie, 3 ou 4 sous-catégories ont été créées. Puis, pour chague
texte, une petite fiche fait la comparaison entre |e texte source et le texte cible atraversles
différents criteres d'évaluation choisis.



Les Catégories

Dépéches
d agence

Monde

Multimédia

10 textes

Forums de
discussion

Insolite

10 textes

Culture

10 textes

Offres d’emplois

10 textes

Discussions
scientifiques

10 textes

Mails

Annonces
conférences

10 textes

Offres places
en voiture

10 textes

Personnels

10 textes

Notes
d’informations

10 textes

Fax

Annonces de
collogues

10 textes

Soutenances de

théses

10 textes

Divers

>

8 textes

1. Catégories
Générales

Proposition
commerciale

8 textes

2. Catégories

Spécifiques

9 textes

3. Evaluation

destextes




NB : il aétédifficile de retenir des fax susceptibles d'étre résumeés par lelogiciel suédois.
Néanmoins, je me suis efforcée de classer en 2 sous-parties, lesfax les pluslisibles.

Autotal, j’ai pu procéder a 135 fiches d’ évaluation.

Critéres d’'Evaluation

L'évaluation de la démo sest effectuée selon divers critéeres au niveau des résumeés obtenus. Je
me suis donc servi d’une fiche de travail, type fiche signal étique pour rendre compte de
I’ essentiel de chaque texte évalué.

Type de Fiche de travail

Fiche numero :

Nombre de mots du texte source:
Nombre de mots du texte cible :
Contractiondu resume: %

Type de texte : journal ou académique
Mot(s) cle(s) :

Informations

Qui : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source

Quoi : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source

Ou : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source
Comment : oui/moyen/non/pas indique dans le texte source
Pourquoi : oui/moyen/non/pas indigue dans | e texte source

Contexte : OK (texte source = texte cible), partiellement OK, informations oubliées
Longueur : bonne/moyenne/trop court...
Intelligibilite : bonne/moyenne/peu claire

Remarque(s) :

Explications de la Fiche

Informations:
Parfois, les réponses aux questions primaires n’ étaient pas présentes dans le texte source.
Dans ce cas, jel’indiquais entre parenthéses ou directement.




Contexte:

Si le contexte du résumé reflétait point a point I’idée maitresse du texte source aors je
I’indiquais en notant : OK.

Si le résumé comportait les idées générales du texte source sans les expliquer alorsje notais :
partiellement OK.

Si lelogiciel n'avait pas su redonner toutes les idées dans le résumé alors je notais :
informations oubliées.

L onqueur :
Je prenais comme critére le taux de contraction du résumé produit par rapport au texte

source.
Si lacontraction était autour des 30%, je notais : bonne.

Si la contraction éait moins de 20%, je notais : un peu trop court.
Si lacontraction était autour de 40%, je notais : moyenne.

Si lacontraction était de plus de 50%, je notais : un peu trop long.

Intelligibilité :

J observais |a cohérence du résumé produit, en remarquant par exemple si des phrases
contradictoires étaient collées cote a cote ou si lors de lalecture, lalogique de pensée du
résume était fluide.

Remarque(s) :
Jenotaisici, ce que je ne pouvais écrire ailleurs : lesinterrogations ou réflexions que j’ avais
pu tirer de la production d’ un résumé.

Conditions de travail

Les conditions dans lesquelles je travaillais étaient les suivantes :

- Taux de contraction pour le résumé : 30%

- Textes francais arésumer en francais

- Résumé de style journalistique plutét qu’ académique
- Affichage des mots-clefs reconnus dans | e texte source

Lien du Logicid : http://www.nada.kth.se/~xmartin/swesum/index-eng-adv.html




EVALUATION DES CATEGORIES

Les Dépéches d’agence

Danslamajorité des cas, lelogiciel a su redonner defagon partielle un contexte a chacun
des résumes produits.

Lorsguiil existe dans le texte source, uneliste d'informationsrelatives a des données
d'ordre économique (pour centages, taux,...) ou encore uneliste de noms propres, le
logiciel, qui ne recherche que les mots-clefs, varetenir des phrases-clefs (' est-a-dire
contenant e plus de mots-clefs) mais aussi les données d'ordre économique. Par conséquent,
le résumeé produit nous présente des informations économiques disparates, parfois
contradictoires parce que simplement contenues dans des phrases jugées pertinentes par le
logiciel, mises cote a cote.

Des phrases longues dans | e texte sour ce entrainent une mauvaise cohérence dans
letexte cible. En effet, le logiciel ne prend alors en compte que des phrases jugées,
statistiquement étre les plus pertinentes, sans soucier de cohérence entre les phrases.

Quand un texte sour ce ne contient pratiquement que des exemples, lelogiciel
nous présente un résumeé ayant perdu beaucoup d'infor mations souvent introduites par
des connecteurs logiques servant aillustrer uneidée (ex : ainsi, par exemple, dailleurs,
notamment). Comme ces connecteursn’ont pas de « valeur » reconnue et qu’ils sont juste
répertoriés comme simples mots-clefs, la cohérence entre les phrases choisies pour le
résumeé est moyenne.

D'autre part, lorsqu'un texte sour ce ne contient quetroislongues phrases, le
logiciel résume alors ces phrases avec une contraction de 75%, car letexte n’offre pasun
assez grand nombr e de phrases. En sortie, le texte résumé est quasiment la copie conforme
du texte source, car le nombre de phrases est, d’ une maniére générale, proportionnel au
nombre d'idées différentes d’ un texte. Par conséquent, plus un texte a de phrases, plus un
choix entre les phrases a ne retenir pour le résumé, peut étre fait. En revanche, la probabilité
d obtenir un résumé « cohérent » ou « compréhensible » est plus faible, compte tenu du choix
des phrases mises cote a cote. Peut-étre faudrait-il imposer une limite maximum de
contraction de résumé afin d'éviter une copie conforme entre le texte source et le texte cible ?

Quand un texte sour ce contient uneimage et une explication en-dessous de cette
image, lelogiciel prend cette explication comme faisant partie intégrante du texte source
et, I'intégre (s elle présente un mot-clef) dans le résumé final, ce qui crée des problémes de
cohérence entre les phrases du résumé.

Les Forums de Discussion

Pour le cas d' un texte sorti d'un forum de discussion, le meilleur résumé obtenu est
celui qui reprend laréponse d'un internaute faisant référence a une question posée
ultérieurement dansleforum.



L e plus mauvais résume obtenu est celui d'un casou un internautea
volontairement répondu sur un des éémentsd'une question posée par un inter naute.
Dans le texte source, I’ internaute n’ avait répondu que partiellement ala question posée sur le
forum (qui elle, n'est pas incluse dans le résumé). Par conséquent, les phrases choisies pour
lerésumé et mises cote a cote, manquent de cohérence et il est difficile de pouvoir en
redonner un contexte bien précis.

Dans lamajorité des cas, lelogiciel ne prend pas en compte lesinformations
essentielles car celles-ci sont sépar ées, le plus souvent, par des séries d'espaces (ou
tabulations) normées indiquant des informations courtes telles qu’ un titre, une date... Le
résumé obtenu ne nous donne alors, aucune information sur I'objet méme de la discussion car
la « reconnaissance d’une phrase » n’est faite que lorsquele logiciel rencontre une
ponctuation defin dephrase(?.;!...). Ce découpage peut serévéler étre génant quand il
sagit d'une annonce de thése par exemple, ou il manque les champs et leurs données
essentielles:

Titre:
Candidat :
Lieu:
Date:

Parfois, le logiciel indique de fausses informations, comme une contraction de
seulement 18% pour un texte source composé de 124 mots. Le résumé obtenu apparait alors
superficiel car absolument pas pertinent du point de vue des statistiques. En effet, pour un
texte source contenant 124 mots, lelogiciel doit étre & méme de pouvoir réaliser une
contraction de 30%, contraction demandée par |’ utilisateur du logiciel, au départ.

Par ailleurs, desfautes d'orthographe ou de grammair e dans le texte sour ce (ex :
"I'utilité des cellules embryonnaires et qu'on peut les faire devnir ce gu'on veut") nuisent au
bon repérage des mots-clefs et quelque peu au contexte.

Quand il sagit d'un forum de discussion scientifique, la cohérence d'un résumé
devient capitale. Dans certains textes, le logiciel "tronque” des segments de phrases-clef. La
lecture du résumé n'a plus de fil conducteur, de logique dans |'argumentation et on ne peut
plusretrouver la maniére de penser del'auteur.

Parfois, au contraire, le résumé est quasiment une copie conforme du texte source. Par
conséquent, lalogigue de pensée et la cohérence entre les phrases est évidemment excellente.

L es acronymes ou les sigles ne sont pas « reconnus » par lelogiciel (surtout S'ils
N’ apparaissent qu’ une seule fois), mémesi I'objet du mail en dépend (ex : une annonce
d'emploi décrivant un poste en CDI ou en CDD demandant lettre et CV). De méme, le
logiciel ne prend pas en compte les mots nouveaux ou étrangers (ex : Newsgroups, From,
To, Subject).

Lelogiciel nesait pasgérer detrop courtes et peu nombreuses phrases. Dansla
plupart des cas, la contraction du résumé révéle 100%, ce qui est faux étant donné le nombre
de mots du texte source comparé au nombre de mots du texte cible... Parfois, le logiciel ne



trouve aucun mot-clef, ce qui semble éredd alatrop courtelongueur du texte source,
ne donnant pas assez de statistiques pour repérer les éventuels mots-clés.

Les Mails

D'une maniére générale, lelogiciel n'offre pasun bon résumé pour les mails. En
effet, il y abeaucoup d'informationsinutiles qui ressortent du résumé alors que les
informations pertinentes manguent cruellement al'identification du contexte.

Laplupart du temps, lelogiciel ne supporte pas une abondance de petits signes
stylistiques que I'on peut trouver dans les mails (tirets rapprochés specifiant un trait de
soulignement, étoiles, ...). Afin de faire résumer le texte source au logiciel, il faut tout d'abord,
procéder ala suppression de ces signes pour obtenir un résumé.

Lorsquiil y a absence de ponctuation de fin de phrase, le logiciel atendance a prendre
en compte tous les mots quels qu'ils soient comme appartenant a une unique phrase, ce
gui pose des problemes de cohérence entre les phrases. Par exemple, lelogiciel peut
reprendre dans un résumé, toute une liste de coordonnées tél éphoniques de personnes ou
encore de noms de participants a un colloque dont il n'est vraisemblablement pas utile de
mentionner. La contraction du résumé se révele alors souvent trop longue et la compréhension
du texte cible, moyenne.

Toutefois, lelogiciel sait garder pour un résumé, les chevronsou sériesde
chevrons symbolisant la redite ou d’éventuelles réponses aux réponses d'anciens mails,
ce qui améliore lalecture du mail.

Parfois il manque des infor mations essentielles commelelieu ou la date car celles-
Ci n’apparaissent qu’unefois et trés frégquemment hors phrases, ce qui peut savérer
génant en ce qui concerne des mails de colloques ou d’ annonces de réunions. Ainsi, dans un
mail annongant une thése, on peut remarquer que le résumé obtenu n'est pas pertinent
puisgu’il ne contient pas de réponses aux questions primaires (qui, quoi, ou, quand,
comment). Par exemple, le résumé peut nous présenter des phrases issues du milieu du
résumé de lathese! C'est pourquoi dans les mails d’ annonces de these ou autre, nous n‘avons
généralement aucune information sur I'objet de la these elle-méme, ni sur son auteur, ni sur
son lieu...

D'autre part, le logiciel ne sait pas toujours relever pour le résumé, des infor mations
commencant par des connecteur s logiques (par exemple, il ne connait pas |'expression
"dans un deuxieme temps" alors qu'il prend en compte "dans un premier temps' car ¢’ est une
expression contenue dans une phrase-clef. De ce fait, il manque une partie d'infor mations
introduites par cesfameux connecteurslogiques qui sont nécessaires a la bonne
intelligibilité du résumé.

Pour ce qui est des mails personnels, le systéme le plus judicieux a adopter serait de
prendre en considération pour destinataire, le/les nom(s) propre(s) apres laformule de
politesse bien connue "Cher, Chere..."et pour expéditeur, le/les nom(s) propre(s) aprésla
formule "Bien amicalement, Cordialement...".
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La présentation du mail elle-méme peut faire défaut au résumé. Par exemple, le
logiciel ne peut indiquer le nom de |'auteur d'une these si celui-ci est alafin du mail, seul, en
gage de signature.

Les Fax

D'une maniére générale, lelogiciel ne sait pasrésumer des textes sources peu
lisibles. De cefait, le résumeé produit ne redonne pas un contexte aussi preécisqu'il
devrait et demeuretresincohérent au niveau syntaxique. De méme, le logiciel ne
comptabilisant seulement les mots qu'il « reconnait », le nombre de mots du texte source et
le nombre de mots-clés sont souvent tres bas. Voici un exemple de résumeé produit :

r& ~estl'avei';ture de C/ara, /"hérdlw, celle de tous les coeurs battants on ¢’ ansons,
musiqué, danse.. Tkibd tvSb "Il G: L'Y ~1 5E :CT S8S~- LT

D'autre part, lelogiciel ne prend pas en compte les champs essentielsd'un fax et les
données qui Sy rapportent (date, heure, page, expediteur, destinataire, objet). Ainsi, S un
fax nous explique la nature méme de I'objet al'intérieur du corps du message et que ce dernier
estillisible, alors le résumé obtenu est incohérent et incompréhensible puisgue nous ne
pouvons connaitre pas la nature du contexte. Peut-étre, le logiciel pourrait uniquement
considérer ce qu'il y a écrit aprés l'intitulé "objet : "

Cependant mais celareste rare, le logiciel produit un assez bon résumé, reprenant
les phrases-clef qui, pourtant, comportaient des élémentsillisibles au départ. Lerésultat
en termede cohérence et d'intelligibilité n'est pas parfait mais apparait honorablesi I'on
tient compte de l'illisibilité de départ.

Les dates sous forme de jj:mm:aa ne sont pas interprétables pour le logiciel qui ne les
reconnait pas comme étant des mots ou des mots-clés.

Dans la plupart des cas, le taux de contraction est faux car le nombre de motsdu
texte sour ce est faux (lelogiciel ne comptant que les mots qu'il reconnait). Par exemple, si un
résumeé obtenu est incohérent ou incompréhensible et, si le logiciel indique une contraction de
100% c’ est parce qu'il aura su « recopié » les seuls mots qu'il avait « reconnus ».

Donc, dans tous les cas de figure, par manque de lisibilité, on peut penser que le
comptage des mots est faux. Si un texte source ne comporte pas assez de mots lisibles pour
produire un résumé alors le logiciel « reconstruit un résumeé » avec les bribes de mots qui lui
restent. Par conséquent, il n'est pasrare derencontrer desrésumeés composes de mots
seuls, souvent trop peu nombreux pour pouvoir rétablir un contexteinitial, comme
I"illustre nettement cet exemple de résumé de fax :

notre adresse e-mail, Monsieur DAUPHIN Gilles NUMERO FAX : Ul 4608793 NOMBRE
DE PAGES: 5
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CONCLUSION

(déja énoncée dans le rapport d'activité sur le Projet MAJORDOME) :

Lesrésultatsont divergé aussi bien selon la longueur destextes que leur contenu.

En effet, lorsqu’ un texte court est composé d'une grande et d'une petite phrase,
alorslelogiciel ne prend en compte que la plus grande, celle qui contient le plus de
mots-clés et non la plus petite méme si celle-ci résumait le texte en son entier. Les
connecteurs logiques découpent un texte en plusieurs parties et introduisent souvent
les premieres idées d’ un paragraphe. Ainsi, la recherche de connecteurs logiques
Introduisant certaines phrases (ex : Donc, Bref, Finalement...) dites phrases-clés
pourrait se révéler judicieuse. Cela pourrait permettrait par exemple, de donner une
plus grande valeur aux phrases, méme courtes, introduite par ces connecteurs,

d’ étre sélectionnées pour la production d’ un résume.

D'une maniere générale, le logiciel ne peut reconnaitre deux phrases
différentes si une ponctuation de fin de phrase a é&té omise entre les deux. Ce cas
pourrait aussi se présenter dans la présentation d'informations separées par une série
d'espaces ou de tabulations. Le résumé obtenu nous présente alors une grande phrase
contenant plusieurs mots-clés mais hélas incohérente puisque ¢’ est la seule.

D'autre part, lelogiciel ne supporte pasles ponctuations stylistiques quel'on
peut rencontrer dans des mails (par exemple, des tirets mis cote a cbte comme pour
un trait de soulignement dans |es annonces de séminaires, de theses...). Similairement,
les fax passés sous la technique de I'OCR contiennent des phrases peu lisibles que le
logiciel ne prend pas en compte puisgu'il ne sait pas les corriger. Le résumé obtenu est
difficilement compréhensible, tant au niveau syntaxique gue sémantique.

En fait, le logiciel n'est pas capable de compenser ou de faire le travail d'un
autre logiciel, asavoir, "reconnaitre” des suites de mots appartenant (sémantiquement,
syntaxiquement) ou non a une méme phrase afin de passer ala phrase suivante.

En conclusion, nous pouvons donc penser que le logiciel ne pourrait
S exécuter qu’a partir du moment ou d'autres logiciels existants (réaccentueur,
correcteur d’orthographe...) auraient dé§a scanné et modifié le texte source. Aing,
le logiciel n’interviendrait que dansla derniére phase du processus.
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MODE D'EMPLOI

Du Logiciel de Résumé Automatique
de
Aude ACOULON

27 septembre 2001
par Aude ACOULON
sous ladirection de G.CHOLLET, PVAILLANT



Utilisation du Logiciel

Pour utiliser lelogicidl, il faut se placer dans un répertoire contenant :

- |” executable resume
- lesdictionnaires en « a.txt », « b.txt », « c.txt »...
- le texte source en fichier.txt

Ensuite, derriere le prompt, il suffit de taper « resume » pour se rappeler lasyntaxe dela
commande:

<geebee:acoulon 7> resume
SYNTAXE : resume NomFichierSource NomFicherDest NomFichierConnecteur
[ TauxContraction(1-99%) (defaut:30%)]

[l faut donc entrer alasuite, et suivi d’un espace:

- resume
- source.txt
- resume.txt
- connecteurs.txt
-40ourien

comme le montre cet encadré :

<geebee:acoulon 8> resume textedl1.txt texted1R.txt connecteurs.txt 40

@ Letaux de contraction par défaut d’ un résumé est de 30%. |l est indiqué entre crochets
dans lasyntaxe car il est optionnel : si I’ utilisateur I’omet et qu’il appuie sur la touche espace,
alorslelogicid interpréte la contraction donnée par défaut (30%) :

<geebee:acoulon 8> resume texted1.txt texte41R.txt connecteurs.txt
NomFichierSource : (textedl.txt)

NomFichierDest : (texted1R.txt)

NomFichierConnecteurs : (connecteurs.txt)

TauxContraction : (30)




Apresavoir rappelé al’ utilisateur les données entrées, lelogiciel vavérifier |’ existence du
nom du fichier entré. S'il neletrouve pas, il donne un message d’ erreur du type « Fichier
inexistant » « Erreur module 1 ». Il faut alors recommencer le processus depuis le début.

En revanche, si lelogiciel trouve lefichier, alorsil va s exécuter automatiquement en donnant
le détail de cequ’il est en train de calculer :

Module 1 running ...

Fichier trouve

Module 1 finished...

reduction du texte de 70% en cours....

Module 2 running ...

Module 2 finished ...

Module 3 running ...

ScorePhrases running ...

ScorePhrases finished ...

SelectionPhrases running ...

Laphrase (0) avec un Score de:(7.583333) n'est pas selectionnee
Laphrase (1) avec un Score de:(27.285715) est selectionnee
Laphrase (2) avec un Score de:(17.363636) est selectionnee
Laphrase (3) avec un Score de:(13.000000) n'est pas selectionnee
SelectionPhrases finished ...

Reecriture running ...

Reecriture finished ...

Module 3 finished ...

<geebee:acoulon 9>

Ici, lelogiciel adonc di découper 4 phrases (noté 0,1,2,3) auquel il a attribué un score (noté
entre parentheses). La phrase est alors sélectionnée ou pas selon son score.

A présent, il suffit d’ouvrir le fichier créé dans e répertoire courant pour en apprécier les
résultats.




Astuces et Fonctionnement du Logiciel

Ouverture du bon dictionnaire

Le dictionnaire se présentant sous laforme de : a.txt, b.txt, c.txt...etc, la premiere
astuce est de pouvoir ouvrir le bon dictionnaire grace a la premiére lettre du mot recherché.
Par exemple, si le mot arecherché est “abeille’, alors, une fonction du programme ouvrira
directement le dictionnaire a.txt

Filtre d’'une lettre accentuée ou majuscule

Au départ, lelogiciel ne pouvait pas traiter les mots commencant par une lettre
accentuée (ex : école), car il netrouvait pas de dictionnaire existant, correspondant a cette
lettre accentuée. Ce probleme se posait de la méme fagon pour les mots commencant par une
majuscule.

Lasolution a été d' éaborer une fonction qui ne retournait que lalettre minuscule.
Ainsi, si vous désirez résumer un mail accentué ou écrit entiérement en lettres capitales,
vous pouvez |e faire sans aucune difficulté. En revanche, il n’est guére possible pour I'instant,
de pouvoir résumer des mails NON accentués ala base.

Gestion des connecteurs logiques

Les connecteurs logiques sont des expressions ou des mots découpant un texte de
facon logigue (ex : Dans un premier temps, Ensuite, Par exemple, Ainsi, Pour conclure...).

Afin de mieux repérer d' éventuelles phrases introduites par ces fameux connecteurs
logiques, il existe un fichier nommé « connecteurs.txt ». Il faut préciser que lelogiciel ne sait
gérer que les mots-connecteur s et non les expressions-connecteurs, car ces dernieres sont
plus difficilement identifiables (composées au minimum de 2 mots).

Par défaut, dans le fichier « connecteurs.txt », il existe les connecteurs logiques
apparaissant les plus pertinents (conclusion, comparaison, approximation, illustration) :

Conclusion Comparaison Approximation [llustration
bref comme probablement ans
donc parall &l ement vrai semblablement notamment
finalement
ans

En face de chacun de ces mots-connecteurs, vous trouverez dans le fichier
« connecteurs.txt », leur valeur respective. Par exemple, le connecteur jugé e plus important




est le connecteur « donc » a une valeur de 100 points car il est censé introduire une phrase de
conclusion résumant |e texte.Le connecteur « ainsi » jugé moins important a une valeur de 50
points, car il est censéintroduire une idée explicative.

bref 100

donc 100

finalement 100

ains 50
probablement 50
vraisemblablement 50
notamment 5
comme5
paraléement 5

Si lafonction atrouvé un connecteur logique existant dans ce fichier, alors elle ajoute
sa valeur au score dela phrase auqud il appartient. De méme que pour lafonction de
recherche des mots-clés, cette fonction ne tient pas compte de la casse du mot, ¢’ est-a-dire
gu’'elle fera pas de différence entre « Donc », « donc », et « DONC ».

Ajout d’'un mot-clef

Si vous désirez gjouter un mot que vous estimez comme pertinent par rapport au
secteur d’activité auquel vous appartenez, il suffit d’ ouvrir le dictionnaire qui correspond a
la 1%° lettre de ce mot. Par exemple, si le mot arajouter est « mail », il faut alors chercher a
ouvrir le dictionnaire « m.txt » pour I’y recopier ala suite des autres (ou dans |’ ordre
alphabétique de tous les autres mots-clés).

Ajout d’'un mot-connecteur

Si vous désirez gjouter un mot-connecteur que vous estimez pertinent par rapport
alastructuration d’informations des mails que vous recevez r éguliérement, il suffit
d’ ouvrir le fichier « connecteurs.txt », del’y gjouter, et d' indiquer lavaleur que vous
souhaitez lui donner.

Cette opération pourrait étre transposée de la méme maniére pour le cas ou vous
souhaiteriez ajouter dans le fichier connecteurs, non pas un mot-connecteur mais
véritablement un mot que vous estimez pertinent et capital dans vos mail et que vous feriez
suivre d’une valeur conséquente.

® A tout moment, il est possible pour I’ utilisateur de rgjouter directement dansle dictionnaire
qui correspond, le mot qu’il désire voir affiché comme mot-clef.




ANNEXE C



/* resume.h */

#include <stdio.h>

#include <stdlib.h>

#include <string.h> /* pour strcpy */
#include <ctype.h> /* pour isalpha*/

[* cette structure contiendrales mots et leurs attributs */

typedef struct Element

{
unsigned char Mot[255];

struct Element * ElementSuivant;
struct Element * ElementPrecedent;
int nbOcc;

int noPhrase;

int noParagraphe;

char MotClef;
}tabElement;

/* contient le mot ou une ponctuation */

* 255 pour lestests voir avec malloc apres */
* contient un pointeur vers le mot suivant */

[* contient un pointeur vers le mot precedent */
[* contient e nombre d'occurrences du mot */
* contient le numero de la phrase alaquelle
appartient le mot */

/* contient le numero de paragraphe auquel
appartient le mot */

/* contient un mot-clef T(true) sinon F(false) */

[* cette structure contiendra les occurrences des mots cles */

typedef struct TOCC

{
unsigned char Mot[26];

int nbOcc;
}OCC;

typedef struct TABOCC
OCC * tabOcc;

int nbMotsCles;
}TAB_OCC;

/* contient |le mot-clef et ses attributs */
/* contient e nombre d'occurrences du mot-clef */

/* tableau d'occurrences */
/* nombre de mots-cles trouves */

[* cette structure contiendrales scores des phrases */

typedef struct TSCORE
{

int noPhrase;

float ScoreMotsCles;
int nbMots;

char Flag;

[*int ScoreMax;
} SCORE;

/* contient le numero de la phrase */

/* contient le score des mots-cles de la phrase */

* contient le nombre de mots de laphrase */

/* contient un booleen T(true) ou F(false)indiquant
si laphrase est a selectionner */

/* contient T s laphrase est areecrire */

/* Definition des prototypes des fonctions utilisees */



/*****************************************************************************/

[* VerifFichier */
/* _____________ */
[* Entree: */
/* - Nomdu fichier dont il faut verifier lesdroitsen ecriture. Type: char* */
[* Sortie: */
/* - 1silefichier peut etre ecrit, O sinon. */
[* Autres fonctions utilisees: */
/* Aucune */
* Cette fonction va verifier sil est posssible de créer le fichier avec le nom donne */

/******************************************************************************/

int VerifFichier(char*);

/******************************************************************************/

[* affichage */
[* - */
/* Entree: */
[* - Pointeur sur la structure ou va etre stocke le texte. */
/¥ Type Element* */
[* Sortie: */
/*  Aucune */
/* Autres Fonctions utilisees: */
[* Aucune */

/* Cette fonction va afficher tous les mots du texte. Les mots-cles seront precedes d'une etoile.  */

/******************************************************************************/

void affiche(tabElement **);

/******************************************************************************/

/* module 1 */
[* emenee- */
/* Entree: */
[* - Pointeur sur la structure ou va etre stocke le texte. */
/*  Type Element* */
/* - Nom du fichier contenant le texte source. Type : char* */
[* Sortie: */
/* - 0sitout sest bien passe, 1 sinon. Le seul cas pouvant poser probleme est I'inexistenceou  */
/*  lanon-accessiblite du fichier source */
/* Autres Fonctions utilisees : */
/* Aucune */
* Cette fonction valire le fichier source puis va stocker les differents mots, ponctuations, */
* espaces, grace ala structure passee en argument */

/******************************************************************************/

int modulel(tabElement **, char *);



/******************************************************************************/

/* module 2

[* —mmmeee

/* Entree:

/* - Pointeur sur la premiere structure composant le texte.
[*  Type: tabElement*

[* Sortie:

[* Aucune

[* Autres Fonctions utilisees:

/* - RechercheDico

/* - cptOccMotClef

I* Cette fonction varechercher dansle dictionnaire si le mot est un mot-clef et quelles sont ses
* occurrences connues dans | e texte source

*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/

/******************************************************************************/

void module2(tabElement **);

/*****************************************************************************/

/* RechercheDico

I

/* Entree:

[* - Pointeur sur le mot dont il faut rechercher |'existence dans|e dictionnaire.
/*  Type: tabElement*

/* - Pointeur sur le tableau d'occurrences de mots-cles. Type: TAB_OCC

[* Sortie:

[* Aucune

/* Autres Fonctions utilisees:

[* - FiltreLettre

/* Cette fonction varechercher dansle dictionnaire si le mot y est contenu : si c'est le cas,
/* dorsle mot est un mot-clef, lafonction retourne O ou 1

*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/

/*****************************************************************************/

int RechercheDico(tabElement ** TAB_OCC *);

/*****************************************************************************/

[* FiltreLettre

I —

/* Entree:

* - lettre accentuee ou lettre majuscule
[* Sortie:

[* - |ettre non accentuee ou lettre minuscule

/* Autres Fonctions utilisees :

/* Aucune

/* Cette fonction ne tient pas compte de la casse ni des accents et renvoie la lettre minuscule
/* ou non accentuee

/***************************************************************************

char FiltreL ettre(char);

*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/
*/



/*****************************************************************************/

* cptOccMotClef */
/* ______________ */
/* Entree: */
/* - Pointeur sur le texte dont on doit mettre ajour le nombre d'occurrences. */
[*  Type: tabElement* */
/* - Pointeur sur le tableau d'occurrences de mots-cles. Type: TAB_OCC */
[* Sortie: */
[* Aucune */
/* Autres Fonctions utilisees : */
/* Aucune */
/* Cette fonction va calculer le nombre d'occurrences du mot-clef et mettre ajour les */
* occurrences de chaque mot-clef du texte */

/*****************************************************************************/

void cptOccM otClef(tabElement *, TAB_OCC *);

/****************************************************************************/

/* module 3 */
[* —mmmeee */
/* Entree: */
/* - Pointeur sur la premiere structure composant le texte. Type : tabElement* */
/* - nomFichierDest Type: char* */
[* Sortie: */
/* Aucune */
[* Autres Fonctions utilisees : */
[* - ScorePhrases */
/* - SelectionPhrases */
[* - Reecriture */
[* Cette fonction va selectionner les phrases | es plus fortes pour etre reecritesdansletexte  */
/* cible */

/****************************************************************************/

void module3(tabElement **, char*);

/****************************************************************************/

* ScorePhrases */
/* _____________ */
[* Entree: */
[* - Letexte source Type : tabElement* */
/* -t _Score Type : SCORE* */
[* Sortie: */
/* Aucune */
/* Autres Fonctions utilisees : */
[* Aucune */
[* Cette fonction va calculer le score de chague phrase en comptant |es occurrences des */
/* mots-cles qu'elle contient */

/***************************************************************************/

void ScorePhrases(tabElement **, SCORE *);



/****************************************************************************/

* SelectionPhrases */
/* _________________ */
/* Entree: */
/* -t Score Type : SCORE* */
[* Sortie: */
/* Aucune */
[* Autres Fonctions utilisees : */
[* Aucune */
* Cette fonction va selectionner les phrases aux scores les plus forts et remettre ajour le */
/* tableau de scores des phrases */

/****************************************************************************/

void SelectionPhrases(SCORE *);

/****************************************************************************/

/* Reecriture */
R */
/* Entree: */
/* - Phrase ayant un score fort. */
[*  Type: tabElement* */
/* - Letableau de score de phrases. Type : SCORE * */
[* - Lefichier destination */
[* Sortie: */
/* Aucune */
/* Autres Fonctions utilisees : */
/* Aucune */
/* Cette fonction varecopier les phrases aux scores selectionnees en conservant |'aspect */
/* initial du texte source */

/****************************************************************************/

void Reecriture(tabElement** , SCORE * ,FILE *);

/****************************************************************************/

/* RechercheConnecteur */
/* ___________________ */
[* Entree: */
/* - Letableau de score de phrases. Type : SCORE * */
[* Sortie: */
/* Aucune */
[* Autres Fonctions utilisees: */
/* Aucune */
[* Cette fonction varechercher sil existe un connecteur dans | e texte source. Puis €lle va */
[* mettre ajour le score de la phrase avec lavaleur du connecteur logique */

/****************************************************************************/

int RechercheConnecteur(const char * mot);



ANNEXE D



COMPARAISON
DES
LOGICIELSDE RESUME AUTOMATIQUE DE TEXTES
«SWESUM » & «RESUME »
de Hercules DALIANIS de Aude ACOULON
et Martin HASSEL

Rapport d’ activité du 26 septembre 2001
par Aude ACOULON
sous ladirection de G.CHOLLET, PVAILLANT



SOMMAIRE

EValuation deS CalEQONES .......cceciuiiieiieite e stee st eee e e ste e s te et s esbeetesaeesreensesseesbeenresaeesreenneans 4
LES DEPECNES 0 BOENCE ..ottt st b ettt b et sae b nre s 4
LES FOrUMS A8 TISCUSSION.....ceeiiiriiee e ceiitiee e et e e e e itte e e s e et e e s s eaba e e e s e bbeeeessabbeeessassseeesessbeeeessnnens 5
(IS Y= TR 5
(IS = O 6

Problémes de « RESUME » & <« SWESUM 3 ......veeiieeeeieirieeieeeeseeeeseieesssseesssseesssesssesesssssessssesssssees 6
(ISR oo £ 7
Les fauteS d OrthOgraphe ..........ei e 8
IS 0| -SSR 9
LeSMOLS ' OFgINE EITANGEIE .....cveeieteeieeieee ettt sttt ettt st b e se e e b st e beseesaenaeeneas 9
LESMOLS AE MEME FACINE ...ttt ettt et st e s e s s e e s sba e e sabe e e sabeessabesssbaneaas 10

Astuce de « Resume » : Gestion deS CONNECLEUIS. .........eeeecreeeiireeeereeeeeeeereeesreeesreeeeseeessseeeens 11

(O] 003 1115 o o O 14



Evaluation des Catégories

Nous tenterons d' évaluer le comportement des deux logiciels sur un méme texte, et
cela dans quatre catégories. Nous nous limiterons a un taux de contraction de 30% pour le
résume.

Les Dépéches d’agence

Dans lamajorité des cas, lesdeux logiciels ont su redonner de fagon partielle un contexte a
chacun des résumés produits :

« Resume » ne supporte pas les chiffres contenant un point (par exemple : 300.000).
En effet, « Resume » comporte un modul e découpage de phrases qui compte une phrase
lorsgu’il atrouvé une ponctuation de fin de phrase. « Swesum », [ui, ne pose pas ce genre de
probléme puisqu’il détecte bien un chiffre comportant un point et non deux phrases.

D'autre part, lorsqu'un texte sour ce ne contient que troislongues phrases,
« Swesum » lesrésume avec une contraction de 75%, car le texte source n’offre pasun
assez grand nombr e de phrases. En sortie, |e texte résumé est quasiment la copie conforme
du texte source. « Resume » ne sélectionnera que les phrases | es plus importantes méme si
celles-ci sont peu nombreuses dans | e texte source.

Au point de vue de la longueur des résumés obtenus, nous pouvons dire que
« Swesum » nous indique fréguemment une contraction supérieure a 30 % pour le
résumé produit, alors que « Resume » respecte lalongueur de résumé demandé.

Les performances des deux logiciels sont pratiquement identiques. Ainsi, pour un texte
long ou court, les deux logiciels ont eu un temps d’ exécution similaire :

Textel Texte2 Texte3 Texted
Resume 5 secondes 6 secondes 10 secondes 5 secondes
Swesum 7 secondes 4 secondes 10 secondes 3 secondes

Du point de vue de la pertinence et de lalongueur du résumé produit, « Resume » est
plus fiable que « Swesum ». En revanche, « Swesum » commet moins de fautes de
découpage que « Resume » qui ne gére pas encore assez de parametres tels que des chiffres
contenant des points ou des adresses électroniques contenant des points... Toutefois, la
fiabilité du module de découpage de phrases de « Swesum » dépend de la nature du texte

source.




Les Forums de discussion

En ce qui concerne les deux logiciels, lesfautes d'orthographe ou de grammaire
dans |e texte source nuisent au bon repérage des mots-clefs et quelque peu au contexte. De
méme, les acronymes ou mots étranger s (ex : Newsgroups, From, To, Subject) ne sont pas
« reconnus » par leslogiciels.

Les forums de discussion sont pour les deux logiciels, un exercice périlleux en
matiere de découpage de textes. En effet, « Swesum » et « Resume » sont tous deux,
incapables de prendre en compte les infor mations essentielles quand celles-ci sont sépar ées,
le plus souvent, par des séries d'espaces (ou tabulations) normées indiquant des
informations courtes telles qu’ un titre, une date... Ce découpage peut se révéler étre génant
guand il sagit d'une annonce de thése par exemple.

Etant donné que les deux logiciels fonctionnent sur le fait que la « reconnai ssance
d’ une phrase n’ est possible que lorsgu’ on rencontre une ponctuation de fin de phrase (?. ;!
...) » aorsil est impossible de percevoir une phrase écrite sousle coup d’uneintonation
orale comme: « Tout d abord ce n’est pas une affirmation puisque si vous relisez
attentivement ma phrase je dis...je ne pense pas que...mais admettons! ». En effet, les
deux logiciels vont, d’ apres leur module de découpage de textes, « tronquer » cette phrase en
3 phrases sélectionnées ou non pour le résumé final ! Tout ceci nuit considérablement ala
cohérence entre les phrases.

Laaussi, contrairement a « Swesum », le logiciel « Resume » respecte bien la
demandeinitiale de I’ utilisateur en réalisant une contraction de 30%.

Lorsque le message d' un internaute sur un forum de discussion, reprend bien la
réponse d’'un autre interlocuteur faisant référence a une question posée ultérieurement dans le
forum, alors le résumé produit par « Swesum » et par « Resume » est excellent puisqu’il
redonne en quelques lignes, le sujet et les arguments des deux internautes qui discutent.

En revanche, lorsqu’un un internaute a volontairement répondu sur un des
éémentsd'une question posée par un autreinterlocuteur (qui elle, n'est pas incluse dans
le résumé), alors le résumeé produit par « Swesum » et « Resume » est incohérent car les
phrases sélectionnées évoquent un contexte différent.

Les Mails

Contrairement a « Swesum », le logiciel « Resume » supporte une abondance de petits
signes stylistiques que I'on peut trouver dans les mails (tirets rapprochés spécifiant un trait
de soulignement, étoiles, ...).

Lorsgu'il y a absence de ponctuation de fin de phrase, « Swesum » atendance a
prendre en compte tous les mots quels qu'ils soient comme appartenant a une unique
phrase. Lelogiciel « Resume », lui, crée un fichier vide.

L’ utilisation des connecteurslogiquestels que « donc » et « bref » est tres
fréguente dansles mails. Lelogiciel « Resume » congu sur le mode de détection de liens



logiques dans un texte peut immédiatement identifier et sélectionner une phrase contenant le
connecteur « Donc » par exemple. En revanche, le logiciel « Swesum » qui n’est pas doté de
cet outil linguistique, pose plus de problémes de cohérence entre les phrases que le logiciel

« Resume ».

Comme « Swesum », « Resume » gar de les chevrons ou séries de chevrons
symbolisant laredite ou d’éventuelles réponses aux r éponses d'anciens mails, ce qui
améliore lalecture du mail.

De laméme maniére que « Swesum », lelogiciel « Resume » nous donne des résumés
peu pertinents en ce qui concernent des annonces de théses, collogques ou réunions
d informations. Aingi, il manque des infor mations essentielles commelelieu ou la date car
celles-ci n’apparaissent qu’unefois et tres fréguemment hors phrases.

Les Fax

Tout comme « Swesum », lelogiciel « Resume » ne sait pasrésumer destextes
sour ces peu lisibles. De cefait, le résumé produit neredonne pas un contexte aussi précis
qu'il devrait et demeuretresincohérent au niveau syntaxique. En effet, le logiciel
« Resume » comptabilise seulement les mots qu'il « reconnait » comme mot-clés.

D’une maniére générale, lelogiciel « Swesum » ne respecte pas le taux de
contraction pour le résumé (30 %) contrairement au logiciel « Resume ». Si «Resume » sait
gérer plus de cohérence entre les phrases en détectant d’ éventuels connecteurslogiques
dans les textes sources, en revanche, « Swesum » dispose d’un meilleur module de
découpage de textes que « Resume ».

Par ailleurs, nous pouvons dire que les deux logiciels ont un temps d' exécution du
programme quasiment identique. Toutefois, « Swesum » et « Resume » posent encore des
probléemes d ordre rédactionnel (repérage de phrases « orales » écrites, détection de signes
stylistiques dans les mails, séries d’ espaces entre des informations, fautes
d orthographes...).

Problemes de « Resume » & « Swesum »

Voici la liste des cas possibles dont nous allons nous servir pour évaluer le
comportement des deux logiciels face a ces situations de problemes créées :

* malils non accentués
* mails contenant des mots mal orthographiés



* mails contenant des sigles
* mails contenant des mots d’ origine étrangere
* mails contenant des mots de laméme racine

Pour éviter que « Resume » n’ accorde trop d importance aux phrases introduites
par un connecteur logique, nous avons choisi de construire des textes sans aucun
connecteur logique. De la méme maniére, nous ne tiendrons pas compte de la
semantique et de la cohérence du textes sour ces.

Les accents

Si etre genereux etait I’ apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
C’ est un animal genereux.

Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.

Le corbeau est altruiste.

Fin.

« Resume» :
Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.
Le corbeau est altruiste.

« Swesum » ;
Si etre genereux etait I’ gpanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
C’est un animal genereux.

Etant donné que le mot « genereux » est présenté sans accents, « Resume » et
« Swesum » ne le reconnaissent pas dans le dictionnaire des mot-clés. En effet, « Resume » et
« Swesum » vont traiter « genereux » comme un mot et non comme un mot-clef.

Lelogiciel « Resume » possede un moteur reposant de lalogique, des statistiques.
Ainsi, « Resume » sélectionnera une phrase dont il aura calculé un grand poids au niveau des
occurrences des mots-clefs qu’ elle comporte. Or, d' apres ce texte, « Resume » ne compte que
4 mots-clefs dans laphrase : « Si etre genereux etait I’ apanage du cor beau, aorsil faudrait
setaire. » C’'est donc laphrase « Il sait soigner, donner, et garder I’amitie des gens » qu'il
sélectionne pour le résumé car il y compte 5 mots-clefs.

Similairement a « Resume », « Swesum » reconnait e mot « corbeau » comme mot-
clef maislui non plus ne va pas sélectionner uniguement des phrases qui le comportent.
Ainsi, au lieu de sélectionner les deux seules phrases contenant toutes les deux, le mot-clef
« corbeau » : « Si etre genereux etait I’ apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire. Le
corbeau est altruiste. », « Swesum » construira son résumeé en reprenant deux phrases
contenant le mot « genereux » méme s'il nel’ a pas identifié comme un mot-clef.




Nous allons tenter de savoir st Swesum désirait bien reprendre le mot « genereux » en entrant
le texte suivant :

Etre genereux etait |’ apanage du corbeal.

Alorsil faudrait setaire.

C’est un animal genereux.

Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.
Le corbeau est altruiste.

Oui il est genereux.

Fin.

« Swesum » :

Etre genereux etait I’ apanage du corbeau.
Alorsil faudrait setaire.

C’est un animal genereux.

« Resume» :
Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.
Le corbeau est altruiste.

L&, le comportement de « Swesum » est incohérent car il ne considére véritablement
pas le mot « genereux » comme un mot-clef mais bien comme un simple mot, tout comme
« Resume ». C’est que les deux logiciels ne savent pas gérer les accents.

Les fautes d’orthographe

Commettons volontairement une faute d’ orthographe sur le mot « généreux »
gue nous transformerons en « généreu ». Décrivons a présent |es comportements qui
découlent des deux logiciels:

« Swesum » :

Etre généreu était |’ apanage du corbeau.
Alorsil faudrait setaire.

C’ est un animal généreu.

«Resume » :
Il sait soigner, donner, et garder I’ amitié des gens.
Le corbeau est altruiste.

Les comportements des deux logiciels sont semblables: ils traitent le mot mal
orthographié comme un mot et non comme un mot-clef puisqu’ils ne le reconnai ssent pas
d apres leurs dictionnaires francais.




Les sigles

Maintenant, analysons le comportement des deux logiciels fac aux problemes que peuvent
poser des sigles dans un texte :

L’E.N.S.T forme chague année des &udiants.
C’ est un établissement de renom.

Plusieurs salles abritent des chercheurs.
L’école E.N.S.T est une tres bonne école.

Il faut décrocher un concours pour y entrer.
Fin.

« Swesum » ;

L'E.N.S.T forme chague année des étudiants.
C’ est un établissement de renom.

Plusieurs salles abritent des chercheurs.

«Resume » :

T forme chaque année des étudiants.
Plusieurs salles abritent des chercheurs.
L’écoleE.

« Resume » ne sait pas gérer les sigles car son module de découpage de texte est basé
sur lefait qu’ une phrase se termine par une ponctuation de fin de phrase. En revanche,
« Swesum » sait gérer la présence de sigles car il se base sur le fait qu’ une phrase se termine
par une ponctuation de fin de phrase suivie d’ un espace.

En fait, un sigle ne peut étre « reconnu » par un simple logiciel comme « Resume »
gui ne sait pas revenir en arriere dans un mot pour déterminer que si « avant un point il existe
une lettre alors ¢’ est sirement un sigle » et qu’il faut savoir que lafin du mot n’est pas
«E.NN.S»maishien « EIN.S. T ». Par conséquent « Swesum » sait reconnaitre lafin d’ un
sigle.

Cependant, d’ apres I’ évaluation faite uniquement sur le logiciel « Swesum », il aété
démontré que « Swesum » ne reconnaissait pas les acronymes ou les sigles, mémessi |'objet
du mail en dépend (ex : une annonce d'emploi décrivant un poste en CDI ou en CDD
demandant lettre et CV). Nous pouvons donc penser que lafiabilité du module de découpage
de textes du logiciel « Swesum » est difficilement stable ou logique.

Les mots d’origine étrangere

A présent, intéressons-nous aux mots d’ origine étrangere ou neol ogismes.




Microsoft veut détenir le monopole.

Windows est son bébé qui a tout déclenché.

Un operating system ingénieux.

Windows épate tout le monde.

Windows n’ est pour eux, qu’un logiciel graphique.
Sauf les Linuxiens.

Fin.

« Swesum » :

Microsoft veut détenir le monopole.
Windows est son bébé qui atout déclenché.
Un operating system ingénieux.

« Resume » :
Microsoft veut détenir le monopole.
Windows est son bébé qui atout déclenché.

Ici, les deux logiciels ont adopté un comportement différent. Tout d’ abord, du point de
vue de lalongueur, « Swesum » a retenu trois phrases alors que « Resume » n’ en a gardé que
deux. Il semble que le mot « Windows » ait été reconnu par les deux logiciels comme un mot-
clef. De méme pour le mot « Microsoft » repris les deux logiciels alors que celui-ci n'a
gu’ une occurrence dans le texte source.

En fait, pour « Resume », les phrases « Microsoft veut détenir le monopole » et
« Windows est son bébé qui atout déclenché. » contiennent respectivement 3 et 2 mot-clés.
De son c6té, « Resume » a une attitude moins claire puisgu’il prend directement les trois
premieres phrases du texte source.

Les mots de méme racine

L’ enfantement, douloureuse étape pour toutes.
Les adultes savent mesurer et doser leurs choix.
L’ enfance est un réve qui nous préoccupe tous.
Les jeunes ne savent pas faire de demi-mesure.
[Is veulent tout blanc, tout noir.

Tout le monde a été enfant.

C’est delague vienne leur innocence de pensée.
Fin.

« Swesum » :

L’ enfantement, doul oureuse étape pour toutes.
Les adultes savent mesurer et doser leurs choix.
Les jeunes ne savent pas faire de demi-mesure.

«Resume»:

Les adultes savent mesurer et doser leurs choix.
Les jeunes ne savent pas faire de demi-mesure.
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Tout le monde a été enfant.

Lelogiciel « Swesum » ne sait pas gérer les mots appartenant ala méme racine. Son
comportement est difficilement rationnel puisgu’il N’ atrouvé aucun mot-clef ayant une
deuxiéme occurrence dans |e texte source.

De méme pour « Resume », les mots de méme étymologie n’ ont pas de valeur. Pour
construire un résumé, celui-ci va se baser sur des statistiques mathématiques

Il semble difficile pour les deux logiciels de savoir gérer des éléments « inexistants »
tels que des mots mal accentués ou mal orthographiés. De la méme facgon, les deux
logiciels ne présentent pas une pertinence linguistique aussi poussée que celle de
reconnaitre des mots de méme racine et donc d' en déduire gu’ils sont tous des mots-clés.

Toutefois, lelogiciel « Resume » est le seul des deux logiciels qui contient un apport
linguistique indéniable : la gestion des liens logiques dans un texte.

Astuce de « Resume » : Gestion des Connecteurs

Il'y apeu de différence entre les deux logiciels du point de vue de |’ aptitude a produire
un résumé et du point de vue des performances. Toutefois, nous allons tenter de découvrir les
comportements des deux logiciels sur un méme texte source.

Si mentir était I’ apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Bref, le corbeau est un animal généreux.

Finalement, il sait soigner, donner et garder I’ amitié des gens.
Le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

« Resume» :
Bref, le corbeau est un animal généreux.
Finalement, il sait soigner, donner et garder I’ amitié des gens

« Swesum » :
Si mentir était |’ apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Bref, le corbeau est un animal généreux.

Ici, nous pouvons remarquer d emblée, que les deux logiciels ont produit un résumé
composé de deux phrases. Le premier logiciel, « Resume », aprivilégié les deux seules
phrases du texte introduites par un connecteur logique.

Le deuxieme logiciel, « Swesum », a gardé deux phrases contenant |es mots-clefs
« corbeau » et « animal ». Cependant, d’ aprés le texte source, si nous suivons lalogique de
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fonctionnement du logiciel, nous aurions dd obtenir un résumé fait de phrases comportant ala
fois le mot-clef « corbeau » et e mot-clef « animal » : « Bref, le corbeau est un animal
généreux. » et « Le corbeau est un animal atruiste. »

Or, lelogiciel « Swesum » n’a gardé qu’ une seule phrase comportant en méme temps
les deux mots-clés « corbeau » et « animal » et une phrase introduite par le connecteur logique
« Bref ».

Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder |'amitié des gens.
Finalement, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

«Resume »:
Le corbeau est un animal généreux.
Finalement, |e corbeau est un animal altruiste.

« Swesum » :
Si mentir était I'apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

« Resume » a pris la seule phrase introduite par un connecteur logigue et une phrase
comportant les mots « corbeau » et « animal » qu’il a détecté comme étant des mots-clés.
« Swesum », lui, areprisles deux phrases qu’il avait obtenu comme pour le précédent résumé.
Par conséguent, nous pouvons penser que « Swesum » en ne donnant pas de valeur aux
phrases introduites par des connecteurs logiques, ne témoigne pas d’ une réelle pertinence
linguistique.

Si mentir était I'apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder I'amitié des gens.

Bref, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

« Resume » :
Le corbeau est un animal généreux.
Bref, le corbeau est un animal altruiste.

« Swesum » :
Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Nous pouvons confirmer atravers ces deux résumeés que lelogiciel « Swesum » n'a

pas changé de comportement en détectant une phrase introduite par le connecteur logique
« Bref ».
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Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder I'amitié des gens.

Donc, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

«Resume»:
Le corbeau est un animal généreux.
Donc, le corbeau est un animal altruiste.

« Swesum » :
Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Ici encore, « Swesum » n’ a pas changé de logique de comportement face a une phrase
introduite par le connecteur logique « Donc » qui illustrait pourtant, d’ aprés notre compétence
linguistique, de maniére tres forte, un résultat.

En conclusion, nous avons pu remarguer que les deux logiciels respectaient bien le
taux de contraction pour le résumé (30 %), car ils ne retenaient tous deux que deux
phrases. Par ailleurs, nous pouvons dire que le logiciel « Resume » est plus pertinent que le
logiciel « Swesum ». En effet, « Resume » sait gérer la présence de connecteurs logiques
gui sont des mots-clés servant a partitionner un texte long en paragraphes par exemple.
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Conclusion

Les deux logiciels présentent un comportement semblable en ce qui concerne la
gestion des accents, des fautes d’ orthographe et des mots de méme étymologie. Ains,
« Swesum » et « Resume » ne savent pas reconnaitre des mots qu’ils soient non
accentués ou mal orthographiés comme des mot-clés. De méme pour |es mots de
méme étymologie, les deux logiciels ne savent pas distinguer une méme racine et donc
un lien de familiarité entre des mots de méme racine pouvant exprimer quel que chose
de semblable.

« Swesum » ne respecte jamais le taux de contraction de textes demandé au
départ, par I’ utilisateur. En effet, e résumé produit, dépasse fréquemment les 30% du
texteinitial. « Resume » est un logiciel qui présente une assez bonne pertinence au
point de vue linguistique puisqu’il sait gérer les phrases introduites par des
connecteurs logiques. Le résumé obtenu apparait logique car structuré.

Pourtant, les deux logiciels présentent un modul e de statistiques d’ occurrences
de mots-clés fragile. Tout dépend de la nature du texte source, de lalongueur des
phrases et de la place de ces phrases dans |e texte source.

En effet, du point de vue logique, le fait méme de donner une valeur a des
mots ou expressions (comme le ferait un cerveau humain lors de lalecture d'un
journal afin de décoder un cheminement de logique de pensée), est un atout pertinent
pour rassembler des phrases-clés disséminées de maniér e logique dans tout le texte.

COMPARAISON
DES
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Astuce de « Resume » : Gestion des Connecteurs

Il'y apeu de différence entre les deux logiciels du point de vue de |’ aptitude a produire
un résumé et du point de vue des performances. Toutefois, nous allons tenter de découvrir les
comportements des deux logiciels sur un méme texte source.

Si mentir était |’ apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Bref, le corbeau est un animal généreux.

Finalement, il sait soigner, donner et garder I’ amitié des gens.
Le corbeau est un animal altruiste.

Fin.
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« Resume» :
Bref, le corbeau est un animal généreux.
Finalement, il sait soigner, donner et garder |’ amitié des gens

« Swesum » :
Si mentir était |’ apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Bref, le corbeau est un animal généreux.

Ici, nous pouvons remarquer d’ emblée, gue les deux logiciels ont produit un résumé composé
de deux phrases. Le premier logiciel, « Resume », a privilégié les deux seules phrases du texte
introduites par un connecteur logique.

Le deuxiemelogiciel, « Swesum », a gardé deux phrases contenant |es mots-clefs « corbeau »
et «animal ». Cependant, d’ apres le texte source, si nous suivons lalogique de
fonctionnement du logiciel, nous aurions di obtenir un résumé fait de phrases comportant ala
foisle mot-clef « corbeau » et e mot-clef « animal » : « Bref, le corbeau est un animal
généreux. » et « Le corbeau est un animal atruiste. »

Or, lelogiciel « Swesum » n’a gardé qu’ une seule phrase comportant en méme temps les deux
mots-clés « corbeau » et « animal » et une phrase introduite par |e connecteur logique
« Bref ».

Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder |'amitié des gens.
Finalement, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

«Resume » :
Le corbeau est un animal généreux.
Finalement, |e corbeau est un animal altruiste.

« Swesum » :
Si mentir était I'apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

« Resume » a pris la seule phrase introduite par un connecteur logique et une phrase
comportant les mots « corbeau » et « animal » qu’il a détecté comme étant des mots-clés.

« Swesum », |ui, areprisles deux phrases qu’il avait obtenu comme pour le précédent résumé.
Par conséguent, nous pouvons penser que « Swesum » en ne donnant pas de valeur aux
phrases introduites par des connecteurs logiques, ne témoigne pas d’ une réelle pertinence
linguistique.

Si mentir était I'apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder |'amitié des gens.

Bref, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

17




«Resume»:
Le corbeau est un animal généreux.
Bref, le corbeau est un animal altruiste.

« Swesum » :
Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Nous pouvons confirmer atravers ces deux résumeés que le logiciel « Swesum » n’a pas
changé de comportement en détectant une phrase introduite par le connecteur logique
« Bref ».

Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Il sait soigner, donner et garder |'amitié des gens.

Donc, le corbeau est un animal altruiste.

Fin.

« Resume » :
Le corbeau est un animal généreux.
Donc, le corbeau est un animal altruiste.

« Swesum » ;
Si mentir était I'apanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
Le corbeau est un animal généreux.

Ici encore, « Swesum » n’ a pas changé de logique de comportement face a une phrase
introduite par le connecteur logique « Donc » qui illustrait pourtant, d’ aprés notre compétence
linguistique, de maniére tres forte, un résultat.

En conclusion, nous avons pu remarquer que les deux logiciels respectaient bien le taux de
contraction pour le résumeé (30 %), car ils neretenaient tous deux que deux phrases. Par
ailleurs, nous pouvons dire que lelogiciel « resume » est plus pertinent que lelogiciel

« Swesum ». En effet, « Resume » sait gérer la présence de connecteurs logiques qui sont
des mots-clés servant a partitionner un texte long en paragraphes par exemple.

Problemes de « Resume » & « Swesum »

Voici la liste des cas possibles qui ne pourront étre traités de maniére optimale par le
logicidl :

* mailsnon accentués
* mails contenant des mots mal orthographiés
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* mails contenant des sigles
* mails contenant des mots d’ origine étrangere
* mails contenant des mots de laméme racine

Les accents

Pour éviter que « Resume » n’ accorde trop d’ importance aux phrases introduites par
un connecteur logique, nous avons choisi de construire un texte sans aucun connecteur
logique. De laméme maniere, nous ne tiendrons pas compte de la sémantique et de la
cohérence du texte source.

Si etre genereux etait I’ apanage du corbeau, aorsil faudrait setaire.
C’est un animal genereux.

Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.

Le corbeau est atruiste.

Fin.

« Resume» :
Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.
Le corbeau est altruiste.

« Swesum » ;
Si etre genereux etait I’ gpanage du corbeau, alorsil faudrait setaire.
C’est un animal genereux.

Etant donné que le mot « genereux » est présenté sans accents, « Resume » et « Swesum » ne
le reconnaissent pas dans le dictionnaire des mot-clés. En effet, « Resume » et « Swesum »
vont traiter « genereux » comme un mot et non comme un mot-clef.

Lelogiciel « Resume » possede un moteur reposant de lalogique, des statistiques. En effet,

« Resume » sélectionnera une phrase dont il aura calculé un grand poids au niveau des
occurrences des mots-clefs qu’ elle comporte. Or, d' apres ce texte, « Resume » ne compte que
4 mots-clefs dans laphrase : « Si etre genereux etait I’ apanage du cor beau, aorsil faudrait
setaire. » C'est donc laphrase « Il sait soigner, donner, et garder |’amitie des gens » qu’il
sélectionne pour le résumé car il y compte 5 mots-clefs.

Similairement & « Resume », « Swesum » reconnait le mot « corbeau » comme mot-clef mais
lui non plus ne va pas sélectionner uniquement des phrases qui le comportent. Ainsi, au lieu
de sélectionner les deux seules phrases contenant toutes les deux, le mot-clef « corbeau » :

« Sl etre genereux etait |’ apanage du cor beau, alorsil faudrait setaire. Le corbeau est
altruiste. », « Swesum » construira son résumé en reprenant deux phrases contenant le mot

« genereux » méme s'il nel’a pas identifié comme un mot-clef.

Nous allons tenter de savoir si Swesum désirait bien reprendre le mot « genereux » en entrant
le texte suivant :
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Etre genereux etait I’ apanage du corbeau.

Alorsil faudrait setaire.

C’ est un animal genereux.

Il sait soigner, donner, et garder I’ amitie des gens.
Le corbeau est atruiste.

Oui il est genereux.

Fin.

« Swesum » :

Etre genereux etait |’ apanage du corbeal.
Alorsil faudrait setaire.

C’ est un animal genereux.

« Resume » :
Il sait soigner, donner, et garder I’amitie des gens.
Le corbeau est altruiste.

L&, le comportement de « Swesum » est incohérent car il ne considére véritablement pas le
mot « genereux » comme un mot-clef mais bien comme un simple mot, tout comme
« Resume ». C’est que les deux logiciels ne savent pas gérer les accents.

Les fautes d’orthographe

Commettons volontairement une faute d’ orthographe sur le mot « généreux » que nous
transformerons en généreu. Décrivons a présent les comportements :

« Swesum » :

Etre généreu était |’ apanage du corbeau.
Alorsil faudrait setaire.

C’est un animal généreu.

«Resume»:

Il sait soigner, donner, et garder I’ amitié des gens.
Le corbeau est altruiste.

Les comportements des deux logiciels sont semblables : ils traitent e mot mal orthographié
comme un mot et non comme un mot-clef puisgu’ils ne le reconnaissent pas d apres leurs
dictionnaires frangais.

Les sigles

Maintenant, anal ysons le comportement des deux logiciels fac aux problemes que peuvent
poser des sigles dans un texte :
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L’E.N.S.T forme chague année des éudiants.
C’est un établissement de renom.

Plusieurs salles abritent des chercheurs.
L’école E.N.S.T est une tres bonne école.

[l faut décrocher un concours pour y entrer.
Fin.

« Swesum » :

L’E.N.S.T forme chague année des &udiants.
C’ est un établissement de renom.

Plusieurs salles abritent des chercheurs.

« Resume» :

T forme chaque année des éudiants.
Plusieurs salles abritent des chercheurs.
L’écoleE.

« Resume » ne sait pas gérer les sigles car son module de découpage de texte est base sur le
fait qu’ une phrase se termine par une ponctuation de fin de phrase. En revanche, « Swesum »
sait gérer laprésence de sigles car il se base sur le fait qu’ une phrase se termine par une
ponctuation de fin de phrase suivie d’ un espace.

En fait, un sigle ne peut étre « reconnu » par un simple logiciel comme « Resume » qui he sait
pas revenir en arriére dans un mot pour déterminer que si « avant un point il existe une lettre

alors ¢’ est sirement un sigle » et qu’il faut savoir que lafin du mot n’est pas « E.N.S » mais
bien « EIN.S.T ». Par conséquent « Swesum » sait reconnaitre lafin d'un sigle .

Les mots d’origine étrangere

A présent, intéressons-nous aux mots d’ origine étrangere ou néol ogismes.

Microsoft veut détenir le monopole.

Windows est son bébé qui atout déclenché.

Un operating system ingénieux.

Windows épate tout le monde.

Windows n’ est pour eux, qu’un logiciel graphique.
Sauf les Linuxiens.

Fin.

« Swesum » :

Microsoft veut détenir le monopole.
Windows est son bébé qui a tout déclenché.
Un operating system ingénieux.

«Resume » :
Microsoft veut détenir le monopole.
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Windows est son bébé qui atout déclenché.

Ici, les deux logiciels ont adopté un comportement différent. Tout d’ abord, du point de vue de
lalongueur, « Swesum » aretenu trois phrases alors que « Resume » n’ en a gardé que deux.

Il semble que le mot « Windows » ait été reconnu par les deux logiciels comme un mot-clef.
De méme pour le mot « Microsoft » repris les deux logiciels alors que celui-ci n'aqu’ une
occurrence dans le texte source.

En fait, pour « Resume », les phrases « Microsoft veut détenir le monopole » et « Windows
est son bébé qui atout déclenché. » contiennent respectivement 3 et 2 mot-clés.

De son coté, « Resume » a une attitude moins claire puisqu’il prend directement lestrois
premieres phrases du texte source.

Les mots de méme racine

L’ enfantement, douloureuse étape pour toutes.
Les adultes savent mesurer et doser leurs choix.
L’ enfance est un réve qui nous préoccupe tous.
Lesjeunes ne savent pas faire de demi-mesure.
[Is veulent tout blanc, tout noir.

Tout le monde a été enfant.

C’est delaque vienne leur innocence de pensée.
Fin.

« Swesum » :

L’ enfantement, doul oureuse étape pour toutes.
Les adultes savent mesurer et doser leurs choix.
Lesjeunes ne savent pas faire de demi-mesure.

«Resume » :

L es adultes savent mesurer et doser leurs choix.
Lesjeunes ne savent pas faire de demi-mesure.
Tout |le monde a été enfant.

Lelogiciel « Swesum » ne sait pas gérer les mots appartenant ala méme racine. Son
comportement est difficilement rationnel puisqu’il n’atrouvé aucun mot-clef ayant une
deuxiéme occurrence dans le texte source.

De méme pour « Resume », les mots de méme étymol ogie n’ ont pas de valeur. Pour
construire un résumé, celui-ci va se baser sur des statistiques mathématiques

Il semble difficile pour les deux logiciels de savoir gérer des éléments « inexistants »
tels que des mots mal accentués ou mal orthographiés. Cependant, « Swesum » est capable
lui, de respecter le découpage d’ une phrase jusgu’ a sa ponctuation de fin de phrase et cela
méme quand il s'agit d'un sigle. De la méme facon, les deux logiciels ne présentent pas une

22




pertinence linguistique aussi poussée que celle de reconnaitre des mots de méme racine et
donc d’en déduire qu’ils sont tous des mots-clés.

Conclusion

Les deux logiciels présentent un comportement semblable en ce qui concerne la
gestion des accents, des fautes d’ orthographe et des mots de méme étymologie. Ainsi,
« Swesum » et « Resume » ne savent pas reconnaitre des mots qu’ils soient non accentués ou
mal orthographiés comme des mot-clés. De méme pour les mots de méme étymologie, les
deux logiciels ne savent pas distinguer une méme racine et donc un line de familiarité entre
des mots de méme racine pouvant exprimer quelque chose de semblable.

« Swesum » est un logiciel qui présente un assez bon module de découpage de textes

pour les sigles. En effet, « swesum » gére la présence des points entre les lettresd’ un sigle. Le
sigle est découpé en son entier et est considéré comme un mot. « Resume » peut reconnaitre
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un sigle si on enléve ses points et qu’il soit contenu dans un des dictionnaires de mots-clés
(ex : ENST et non plus E.N.S.T).

« Resume » est un logiciel qui présente une assez bonne pertinence au point de vue
linguistique puisgu’il sait gérer les phrases introduites par des connecteurs logiques. Le
résumé obtenu apparait logique car structure.

Pourtant, les deux logiciels présentent un module de statistiques d’ occurrences de
mots-clés fragile. Tout dépend de la nature du texte source, de lalongueur des phrases et de la
place des phrases dans | e texte source.

En effet, du point de vue logique, le fait méme de donner une valeur a des mots ou
expressions (comme le ferait un cerveau humain lors de lalecture d un journal afin de
décoder un cheminement de logique de pensée), est un atout pertinent pour rassembler des
phrases-clés disséminées de maniére logique dans tout e texte.
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